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Introducao

E possivel localizar no ensino de Lacan uma biparticdo datavel, que configura, por
um lado, os desenvolvimentos do campo da linguagem nos anos 1950, seguido de uma
espécie de dobradica nos anos 1960 com a conceitualizacao do objeto a. Por outro lado,
com a formalizagao do campo do gozo no fim da década de 1960 e toda a década de 1970,
nota-se que os postulados anteriores ndao foram excluidos, mas retrabalhados em uma
outra perspectiva (Quinet, 2006). Na verdade, o que ocorre é uma inclusdo impressionante,
no campo do gozo, dos conceitos formulados no campo da linguagem, em uma espécie de
I6gica retroativa muito comum ao estilo de Lacan.

Nesse sentido, no texto ‘“Subversao do sujeito e dialética do desejo noinconsciente
freudiano”, Lacan (1960[1998]) posiciona o nlcleo abrangente de seu programa de
retorno a Freud. E isso na medida em que € possivel observar como cada conceito e nocao
sao densamente trabalhados por Lacan, tais como: subversao, sujeito, dialética, desejo e
inconsciente. Os desenvolvimentos contemporaneos aesse momento da doutrinalacaniana
estavam submetidos a primazia da estrutura simbdlica, que correspondia internamente a
sua incompletude [S (A)].

Com efeito, a estrutura simbdlica suportava uma dialética primordial entre os
efeitos da significacdo como mensagem invertida (efeito retroativo) e as leis internas
ao sistema linguistico (sintaxe); implicava também as impossibilidades ndo redutiveis ao
sentido, nemaapropriacao singular de cada um, ja que, envolviam umarelagcao fundamental
com o tesouro dos significantes (Outro) em sua primazia sobre o significado unitario.

Por fim, nota-se, por um lado, como o campo do Outro se configurou como um
sistema de trocas simbdlicas que regulavam as relacdes sociais. Tendo em vista que em
sua leitura estruturalista (Iévi-straussiana) da obra de Freud, Lacan (1960[1998]) deduz
o falo como o elemento que estando fora do sistema simbdlico estruturava e regulava
suas rela¢bes internas. Sendo que, sua coreografia colocava em evidencia o jogo de
possibilidades e impossibilidades escritas no préprio simbdlico, o que levou Lacan a
formalizar o objeto a como uma forma de inscrever o real na prdpria estrutura simbdlica.
Por outro lado, reconhecemos que no chamado campo do gozo a articulacdo se desenha a
partir do real como impossivel. Sendo assim, o real enquanto impossivel de ser suportado
é o ndo-simbolizavel que posiciona a estrutura como real (Lacan, 1968-1969[2008]).

O jovem Lacan e um novo conceito de personalidade

O processo de revitalizagao que Lacan conferiu a Psicanalise configurou-se, ao
longo de um exaustivo trabalho, um verdadeiro work in progress, que teve seu inicio nos

desenvolvimentos sobre o conceito de personalidade em 1932.
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Podemos dizer que a tese de doutorado do jovem Lacan (1932[1987]) desenvolveu
uma critica pontual as tradi¢des psiquidtricas de sua época: a francesa e a germanica. De
certa forma, procurou resolver determinados impasses entre ambas, com o objetivo de
articular o que se produziu com a Psicanalise.

Nesse contexto, o autor francés recorreu a paranoia*> como tipo clinico privilegiado,
na medida em que esta era considerada uma entidade clinica cujo paradigma descritivo e
nosoldgico fora fixado por Kraeplin (dementia paranoide) em seu tratado de Psiquiatria em
1856. Na verdade, o interesse de Lacan consistiu em cotejar o campo da psicose paranoica
(de autopunicao e de reivindicacdo) com o problema da personalidade. Ao longo de toda
a tese, vemos Lacan criticar a falta de uma teoria da personalidade nos alemaes, a falta de
uma atitude descritiva mais consistente conceitualmente nos franceses e a falta de uma
teoria sobre a génese do eu na Psicandlise.

Por um lado, o empreendimento de Lacan (1932[1987]) demonstrou como a
Psiquiatriafrancesaestavapreocupadacomanocaode constituicao como disposicao basica,
ja que postulava uma nogao psicoldgica que definia as afec¢bes e doengas mentais como
uma forma de desvio, ou ainda como uma espécie de exagero do processo constitutivo.
Por outro lado, identificou também que a Psiquiatria alema estava preocupada com a
noc¢ao de reagao e com o processo morbido da formacao delirante. A doenga mental, para
0s germanicos, nao seria o exagero das disposi¢bes basicas do doente, mas a apari¢ao de
um elemento estranho, contra o qual reagiria defensivamente, tentando de alguma forma
inclui-lo no conjunto do psiquismo.

A tradi¢ao francesa até desenvolvia boas descri¢bes clinicas, mas seu critério
diagndstico era moralista, pois sua no¢ao de constitui¢do derivava-se do Direito, portanto,
redutivel a moral. A teoria da degenerescéncia, por exemplo, partia da utilizacao de uma
nocdo de hereditariedade fundada em concep¢des positivistas. Assim, a chamada doenga
mental era constituida no interior do proprio psiquismo, sendo, portanto, a amarracao
conceitual dos franceses, de certo modo, precdria, mesmo realizando descricdes clinicas
excepcionais. Ja para a tradi¢ao alemg, a condi¢ao mdrbida seria engendrada de fora por
meio de um processo de reacdo do psiquismo. No entanto, faltava-lhes uma teoria do
sujeito, ou melhor da personalidade (Lacan, 1932[1987]).

Nota-se, assim, como a definicao de personalidade, na perspectiva de Lacan

(1932[1987]), representava a reunido de determinados aspectos criticos legados pela

2De acordo com Dunker (2015) a escolha da paranoia como paradigma clinico da tese de doutorado de Lacan se justifica,
pelo menos, por trés motivos: a) a hipdtese da reversibilidade, que aspirava um processo terapéutico de cura para
certos casos de paranoia; b) o entendimento de que o sofrimento psiquico da paranoia estava imbricado com elementos
articuladores do laco social, por exemplo, as formas de controle e de vigilancia como modalidades de estruturacao da
socializa¢do, sendo que, uma “vida cada vez mais administrada é também uma vida cada vez mais paranoica” (p. 339); ¢)
a proépria conceituagdo da paranoia, que despontava como um protdtipo exemplar na psicopatologia psiquiatrica, tendo
em vista que, a exce¢ao da desorganizagdo do pensamento, observava-se clinicamente a preservacao de quase todas as
funcdes psiquicas.
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Psiquiatria do século XIX, dos quais € possivel isolar a histdria individual, o sujeito da
vontade e o eu transcendental.

Dessa forma, o programa maior da tese de Lacan consistiu em primeiro lugar: a)
na superacdo de uma psicopatologia envelopada pelo organicismo e mentalismo; b) na
integracdo do modelo francés com o germanico; ¢) na introducdo de uma nova concep¢ao
da personalidade sustentada pelo arcabouco tedrico-clinico da Psicandlise. Em segundo
lugar, nessa constru¢ao de uma nova teoria da personalidade, Lacan identificou trés
critérios diagndsticos discursivos: a) a narrativizacdo de uma histdria de vida, que encontra
expressdo no desenvolvimento biografico (sem hiatos), amplamente submetido as
relac6es de compreensao; b) uma forma de entendimento de si mesmo (intencionalidade)
e dos ideais orientados pelo processo dialético que identifica 0 eu como um outro; ¢) uma
tensdo das relagdes sociais (entre Real e Ideal) que posiciona o mobile da responsabilidade
pela participacdo ética (Dunker, 2015).

Nessesentido,Lacan(1932[1987]) pretendeuelaborarumconceitodepersonalidade
que fosse sintético as duas tradicdes psiquiatricas. Porém, antes de desenvolver esse novo
conceito de personalidade, era necessario criticar o atual. Nesse momento, a Psicanalise
forneceu os subsidios tedricos para o percurso de Lacan. Desse modo, comrelacdo a Freud,
é possivel localizar, no jovem Lacan, um duplo movimento: por um lado, uma aproximacao
que condicionou sua investigacao diagndstica a etiologia e a reversibilidade terapéutica
dos sintomas, por outro, uma diferenca que consistiu em recorrer ao campo das psicoses
em vez das neuroses.

Portanto, o diagndsticoinicial de Lacan também foi critico a Psicandlise, mesmo que
Ihe tenha permitido escrutar uma concepcao essencialmente materialista da personalidade.
Nota-se, assim, como uma teoria da causalidade, psicanaliticamente orientada, posicionou
simultaneamente a ordem estrutural e a ordem dialética (Dunker, 2015).

De acordo com Dunker (2015), Lacan em sua tese empreendeu uma critica ao
moralismo psiquidtrico presente em seu ambiente de formacdo, no qual se observava
uma teoria da constituicao “carregada de inatismo, hereditarismo e determinismo social.
A novidade da diagndstica lacaniana € pensar a constituicao ndo mais baseada na esséncia
e na abstracdo universal, mas na discordancia e na negatividade do sujeito em relagao ao
seu proéprio ser” (Dunker, 2015, p. 341). Lacan, com efeito, cotejou certas experiéncias de
fracasso do tratamento relativas ao campo das psicoses, o que produziu o forcamento de
uma nova base para a técnica psicanalitica, terapeuticamente dirigida. Nessa perspectiva,
é possivel localizar o lugar privilegiado que a dimensdo do ato (ato fracassado) tomou,
tanto no engendramento quanto na queda do delirio, na medida em que “o nucleo da
personalidade repousa sobre o fracasso de certas experiéncias, sobre os hiatos biograficos,

”»

sobre os impasses de responsabilidade, sobre as indetermina¢fes da intencionalidade
(Dunker, 2015, p. 343).
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Ao passo que a nocao de personalidade na Psicandlise derivava-se do conceito
de narcisismo, ela também apresentava alguns problemas metodolégicos. Assim, tornou-
se necessario, para Lacan, isolar um conceito de eu, que nao viria especificamente das
neuroses, mas antes das psicoses. A génese do eu, com efeito, seria desvelada pelo campo
das psicoses (Lacan, 1932[1987]).

O eu nao seria uma estrutura inata, mas surgiria como um novo ato psiquico,
correlacionado ao préprio narcisismo, isto €, estaria posicionado entre o autoerotismo e a
escolha de objeto (Freud, 1914[1988]). O conceito de narcisismo, portanto, permitiu a Freud
desfazer determinadas problematicas geradas pelo primeiro dualismo pulsional entre as
pulsdes do eu (autoconservacdo) e as pulsdes sexuais. Tendo em vista que mediante uma
espécie de reversao as pulsdes sexuais retirariam libido investida nos objetos, forcando
seu retorno sobre o préprio eu. Em suma, o saldo obtido seria a chamada libido narcisica
investida no prdprio eu.

Com efeito, Lacan (1932[1987]) observou que faltava a Psicandlise resolver o
problema da formacao do eu, para que fosse possivel articuld-lo com a constituicao de uma
nova teoria da personalidade. Essa problematica da formacdo do eu o conduziu, de forma
recorrente, ao processo dialético entre eu ideal e ideal do eu, que no psiquismo representa
a tarefa de constituir uma unidade narcisica simbolicamente orientada.

Nesse itinerario, Lacan (1932[1987]) elegeu um tipo clinico especifico da psicose: a
paranoia de autopunicdo e de reivindicacdo (caso Aimée).? Vale mencionar que a paranoia,
freudianamente inspirada, articulava-se com a incorporacao do objeto e com a inerente
dimensao da libido narcisica. Sendo que a a¢do do supereu guardava um apanagio
privilegiado no delirio persecutdrio, tanto no olhar penetrante quanto na critica voraz.
Aqui se desenha o nivel da estrutura conceitual do delirio.

Comanoc¢aodedesencadeamento,foipossivelenodarocampodarazaodiagndsticae
aproblematica da causalidade etioldgica. Nesse momento, o desencadeamentorepresentava
“um ponto diacritico de transformacao subjetiva no tempo” (Dunker, 2015, p. 340). Sendo
assim, a crise, o0 surto e o retorno no Real sdo avatares privilegiados do desencadeamento,
como evento histdrico, ndo podendo ser reduzidos a uma disposicao ou aptidao geral. Com
efeito, “hd um antes e um depois do sintoma, ha um antes e um depois do surto, ha um antes
e um depois do encontro com o fetiche. O desencadeamento € um ponto que faz convergir
a historicidade e a a-historicidade da estrutura” (Dunker, 2015, p. 341).

No entendimento de Lacan (1932[1987]), o desenvolvimento biografico posicionava
a reconstrucdo das narrativas histdricas (infantil, familiar e social) e sua subsequente

evolucdo. O chamado nivel individual referia-se as particularidades das mog¢6es pulsionais

3Para uma visdo pormenorizada sobre esse assunto, recomendamos o monumental livro de Jean Allouch (1997/2005),
que de forma seminal produziu uma reconstrucdo rigorosa e exaustiva sobre o caso Aimée, ou como preferiu nomear a
“Aimée de Lacan”.
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e representacionais, que na doutrina freudiana remetia ao aspecto tedrico-clinico, ja que
a Psicanadlise, além de um método de tratamento das afec¢Ses neurdticas (e psicéticas),
consiste também em um método de investigagao do inconsciente.

Por fim, o nivel social, eticamente orientado, configurava o campo de atuacao do
supereu. Na psicose, o0 universo social articulava-se com a origem da participagao ética
(responsabilidade) na tentativa de reconciliar, pela formacdo delirante, a divisdo subjetiva
(castracdo) ndo inscrita no psiquismo, na medida em que se encontrava exposta diante de
uma instancia extremamente critica (supereu) para o psicético.

E possivel observar que o empreendimento tedrico-clinico de Lacan apresentava
uma tensdo dialética entre a Psiquiatria e a Psicandlise. Portanto, se Koyré era o guia de
Lacan quando se tratava de Epistemologia (Lacan, 1966a[1998]), ao se tratar de Psiquiatria,
nao escondeu seu apreco por Clérambault, considerando-o, assim, seu Unico mestre em
Psiquiatria. Nas palavras de Lacan (1966b[1988], p. 69), “seu automatismo mental, com
sua ideologia mecanicista de metdafora, por certo bastante criticavel, parece-nos, em
seus enfoques do texto subjetivo, mais préximo do que se pode construir de uma analise
estrutural do que qualquer esforco clinico na psiquiatria francesa”. Certamente, em seu
trajeto, reconhece que seu grande mestre Clérambault anunciava em sua pratica um olhar
que era envolto por sua formacao kraepeliniana, “em quem o talento da clinica era alcado
a um plano mais elevado” (Lacan, 1966b[1998], p. 70).

O momento crucial se estabelece, Lacan é conduzido a Freud, fascinado por sua
“fidelidade ao invélucro formal do sintoma, que é o verdadeiro traco clinico” (Lacan,
1966b[1998], p. 70). Um caminho construido de constantes retomadas e remanejamentos
que ndo teria mais volta. A Psicanalise forneceu o que era essencial para a pratica clinica:
a escuta e a possibilidade de fundamenta¢ao em um rigor sem precedentes. Ainda nas
palavras de Lacan (1966b[1998], p. 71), “talvez se possa perceber que, ao transpor as
portas da psicanalise, logo reconhecemos em sua pratica preceitos de saber muito mais
interessantes, por serem aqueles que devem ser reduzidos em sua escuta fundamental”,
bem como a certeza ‘““que se possa ver, no que aqui se desenha de uma referéncia a
linguagem, o fruto da unica imprudéncia que nunca nos enganou: a de ndo nos fiarmos a
nada sendo a experiéncia do sujeito que é a matéria Unica do trabalho analitico”.

Destarte, nota-se a importancia do percurso trilhado por Lacan desde sua tese de
doutorado até sua insercao definitiva na Psicandlise. Os desenvolvimentos sobre o crime
patolégico permitiram que Lacan (1932[1987]) estabelecesse o conhecimento humano
COmo paranoico, isto é, vindo do outro. Ja a formulacao da teoria do estadio do espelho
(Lacan, 1949[1998]), indicou que o eu (Je) se manifesta por uma matriz simbdlica, sendo
que o sujeito é constituido pela linguagem. Com isso, o interesse maior de Lacan estava
implicado em uma espécie de causacao do sujeito pela via da linguagem, na medida em que
o sujeito, ndo sendo causa sui, € um efeito do Outro.
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Como resultado, o programa de investigacdo da tese de doutorado abre
caminho, anos depois, para um expediente que tanto mantém uma critica ao organicismo
(organogénese) quanto estabelece um distanciamento da no¢do de compreensdo derivada
de Jaspers, tendo em vista que fundamentava uma concepc¢ao psicogénica dos transtornos
mentais, da qual Lacan se afastou gradualmente.

O jovem Lacan e o individuo para além do individualismo

O emblemadtico texto de 1938, intitulado “Os complexos familiares na formacao
do individuo”, representou um avanco nas pesquisas de Lacan sobre a temdtica de um
sujeito extraido da obra de Freud, mesmo que nesse momento ele apareca sob a rubrica
da figura do individuo. Na verdade, o que se desenha nao é redutivel a no¢ao de individuo,
como a imagem moderna do homem determinado como pensamento consciente de si
(reflexividade da consciéncia), pois, com uma inflexdo interessante o eu sera definido pelo
narcisismo e o sujeito apreendido na sua divisao pelo sintoma.

Nesse periodo, Lacan (1938[2003]) evoca uma espécie de fenomenologia clinica,
mesmo que nela ndo conste uma teoria estrutural nem do inconsciente, nem da pratica
psicanalitica. Freud é lido, nesse momento, pelo fino tecido da obra de Durkheim. Portanto,
um texto pré-estruturalista da obra de Lacan, anterior as referéncias de Lévi-Strauss, de
Saussure e de Jakobson. Todavia, pode ser lido em uma chave retroativa (aprés-coup).* Em
primeiro lugar, como uma sintese da teoria do desenvolvimento psiquico freudianamente
inspirada, e em segundo lugar como uma descri¢ao condensada da clinica freudiana sobre
os chamados complexos familiares.

O texto segue por uma esteira que trata o fenémeno da geracao, no que concerne
a vida, e enfatiza que o nucleo abrangente da familia se engendra no universo humano.
Desse modo, a familia isola aspectos que gravitam no entorno do seu campo conceitual:
a geracao e a procriacao; bem como a necessidade de manuten¢ao de um meio ambiente
para o desenvolvimento geracional e procriativo. J4 o social se constitui de modo diferente
do estritamente familiar ou natural, sendo que

[....] @ espécie humana caracteriza-se por um desenvolvimento singular
das relacbes sociais, que sustentam capacidades excepcionais de

4Com efeito, pode ser entendido com um escrito precursor do ensino de Lacan, sendo que esse texto sé ndo foi inserido
nos Ecrits por iniciativa de seu editor (Francois Wahl), devido sua extens&o (Miller, 1984/2005). Na minha opinido, o que
se produziu, ou seja, seu saldo final ndo pode ser reduzido a apenas um artigo de enciclopédia, que fora solicitado a um
jovem psiquiatra por um renomado professor de Psicologia, tendo em vista que esse texto foi solicitado a Lacan por Henri
Wallon, com o objetivo de inclui-lo na sec¢do sobre “a familia” no contexto de uma “vida mental”, numa série que ainda
contava com textos de outros autores sobre a “escola” e a “profissdo”. Portanto, faz parte do Tomo VIl da Encyclopédie
Francaise, que foi publicado originalmente em marco de 1938. O texto intitulado Les complexes familiaux dans la formation
de I'individu foi objeto de uma publicacdo avulsa em 1984 pela Navarin, e posteriormente em 2001 foi inserido em Autres
Ecrits pela Seuil (pp. 23-84). J4 a versdo brasileira, “Os complexos familiares na formagio do individuo”, encontra-se
inserida nos Outros Escritos (pp.29-90) pela Zahar em 2003.
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comunicacao mental, e, correlativamente, por uma economia paradoxal
dos instintos que ai se mostram essencialmente suscetiveis de conversao
e de inversao, ndo tendo mais efeito isolavel sendo de modo esporadico.

(Lacan, 1938[2003], p. ?)

Com efeito, afamiliarepresenta o temamaior, sendo abordada comoumaestrutura
na ordem da cultura e do social. Assim, a ponderacao sobre os complexos familiares pode
ser considerada a primeira “teoria do desenvolvimento” de Lacan, na qual ele deduz os trés
tempos essenciais, que vistos pela dptica dos complexos guarda um apanagio privilegiado
do psiquismo numa sequéncia de tripla escansdo: o desmame, a intrusdo e o Edipo. Esse
caminho aborda respectivamente os temas da imago maternal (desmame), da imago do
semelhante envelopada pelo estadio do espelho (intrusdo) e da imago paterna diante da
operacao da castra¢do (Edipo) (Miller, 1984[2005]).

Uma pergunta desponta nesse horizonte conceitual, que interroga se a referéncia
socioldgica de Durkheim ndao mascarava o alcance clinico do trabalho de Lacan. No entanto,
a segunda parte do texto apresenta uma leitura extensa e rigorosa da clinica freudiana,
privilegiando a funcdo paterna como chave para a compreensdo da chamada neurose
contemporanea, bem como o desencadeamento da psicose pela no¢ao de “grupo familiar
descompletado” (Lacan, 1938[2003], p. 74).

A familia, portanto, ndo se fundamenta no reino natural, nem como fato biolégico
redutivel ao campo dos instintos, mas antes se engendra como um fato social. Com isso,
Lacan (1938[2003]) quer dizer, pelo menos, duas coisas: a prevaléncia de uma economia
paradoxal dosinstintos nohomem e a dimensao paradoxal camuflada por uma dependéncia
vital. Seu balanco critico posiciona que essa dependéncia vital se encontra sujeitada ao
campo da cultura e do social, de certa forma figuras precursoras do Outro.

Nesse momento, Lacan ainda ndo dispunha das leis do significante (da metéafora
e da metonimia) para postular o inconsciente estruturado como uma linguagem. Todavia,
isso ndo o impede de excluir o puro instinto natural no homem. Sabe-se que anos mais
tarde sua posicdo sera clara em considerar a Psicanalise como uma “ciéncia da linguagem
habitada pelo sujeito” (Lacan, 1955-56[1988], p. 276) e ndo como uma ciéncia da natureza
(Naturwissenschaft). H4, assim, a valorizacdo de uma instancia constitutiva, chamada de
dimensao cultural, que diz respeito ao homem em suas formas de socializacdo.

Portanto, antes de recorrer a obra de Lévi-Strauss, Lacan (1938[2003]) ja
formulava que onde quer que busquemos na espécie humana, ndo ha natureza que nao
seja remanejada pela cultura (fator cultural). Dito de outra forma, antes de sua imersado no
estruturalismo lévi-straussiano, ja havia isolado a funcdo paterna como o exemplo maior
de uma funcdo ndo dedutivel da natureza. Nesse contexto, Lacan (1938[2003], p. 30) aludiu

a complexidade das formas de parentesco, amplamente expressas: a) nos ‘“modos de
)
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organizacdo desta autoridade familiar”’; b) nas “leis de sua transmissdo”’; c) nos “conceitos
de descendéncia e de parentesco que lhe estdo ligados”; d) nas “leis da heranca e da
sucessao que com ela se combinam”; e) “nas relac¢ées intimas com as leis do casamento”.

Desse modo, de acordo com Zafiropoulos (2002), é possivel localizar entre 1938 e
1950 um Lacan durkheimiano, que mobilizou suas pesquisas em um eixo tematico especifico,
isto é, o diagndstico de que o declinio da imago paterna estd ligado a contracdo da familia
ocidental. E isso quer dizer que a queda do valor social do pai da familia ocidental teria
determinado o declinio de seu lugar privilegiado no complexo de Edipo. Dai a identificacdo de
que os complexos familiares eram a base para diagnosticar a grande neurose contemporanea,
que estava, por assim dizer, estritamente ligada com a queda da imago paterna. Podemos
com isso dizer que, nesse momento, Lacan notabilizou uma espécie de diagndstico maior,
valido para uma clinica do social, ou seja, a identificacdo da contracao da familia ocidental
como correlativa do declinio sdcio-histdrico de seu chefe: o pai de familia.

Nota-se, entdo, como para Durkheim a lei da contracao familiar representa uma
espécie de degradacao que faz a familia ocidental deslocar-se de um eixo de seguranca
e harmonia para uma forma conjugal portadora da anomia. Portanto, nossas sociedades
andmicas enfrentam o avango progressivo de uma crise da autoridade, mais frequentemente
vinculada ao enfraquecimento da figura do pai no interior do seio familiar. Nesse momento, o
jovem Lacan escruta as condi¢des sociais do edipismo desse patriarcado (Zafiropoulos, 2002).

Contudo, a partir dos anos 1950, Lacan modifica radicalmente seu universo
conceitual, no que diz respeito mais precisamente a andlise da familia, a questao do pai e
as leis constitutivas do inconsciente. Agora a problematica desloca-se do registro da familia
paraoregistro das leis da fala e da linguagem. Ocorre, portanto, uma passagem de Durkheim
a Lévi-Strauss: o periodo durkheimiano é superado de forma decisiva pelo chamado aporte
[évi-straussiano sobre a func¢ao simbdlica. Desenha-se uma questao determinante para a
Psicanalise lacaniana sobre a problematica do pai, isto €, o pai nao é um objeto real, mas
sim uma fun¢do, o Nome-do-Pai é um significante de excecdo (Zafiropoulos, 2006).

Zafiropoulos (2006) defende que o programa conhecido como o retorno a Freud,
empreendido oficialmente por Lacan a partir de 1953, seguiu um caminho especifico e bem
fundamentado. O Lacan freudiano busca suas bases no estruturalismo parafazer prevalecer
as leis do simbdlico e da linguagem sobre as da familia. Desse modo, a teoria de Lévi-
Strauss permitiu que Lacan revisitasse o conjunto dos grandes casos clinicos freudianos: o
caso Dora (neurose histérica); o caso do homem dos ratos (neurose obsessiva); o caso do
pequeno Hans (neurose fébica); o caso Schreber (psicose).

Nesse sentido, é como se essa agenda lacaniana do retorno a Freud, via Lévi-
Strauss, representasse que o pai morto da Psicanalise (Freud) retornou pelos atalhos do

estruturalismo lévi-straussiano. Dito de outro modo, a perspectiva estruturalista forneceu
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a Lacan as coordenadas mais cruciais do retorno a Freud, ou melhor, do que reside no
amago da teoria freudiana (Zafiropoulos, 2006).

Essa incursao lacaniana pelo estruturalismo de Lévi-Strauss posicionou certo
recurso a Linguistica de Saussure, pela qual se podem elencar pelo menos duas
consequéncias diretas: em primeiro lugar, retomar a teoria do inconsciente freudiano a
partir das leis da linguagem e, em segundo lugar, inverter o algoritmo saussuriano, fazendo
o significante prevalecer sobre o significado. Segundo Zafiropoulos (2006), Lacan herda
esse procedimento de conferir primazia ao significante sobre o significado de Lévi-Strauss.
Em suma, o estruturalismo lévi-straussiano coloca em jogo a importancia das leis da
linguagem para pensar as leis do inconsciente. Nas palavras de Lacan (1953[1998], p. 286),
“Ndo é patente que um Lévi-Strauss, ao sugerir a implicagao das estruturas da linguagem
e da parte das leis sociais que rege a alianca e o parentesco, ja vai conquistando o terreno

mesmo em que Freud assenta o inconsciente?”

O desejo na dialética do reconhecimento e na experiéncia analitica

No principio de uma analise, o desejo é aquilo que € visado, mesmo diante da sombra
nebulosa que o caracteriza, ou pela infinitude que o marca como impossivel de se satisfazer
plenamente, ou ainda pela multiplicidade quase sem limites da forma de seus objetos. O
sujeito do desejo estd posto no hiato entre aquilo que o causa e aquilo que ele visa.

Destarte, qual contexto permitiu que Lacan pensasse o sujeito do desejo
inconsciente? Seria apenas uma leitura atenta e rigorosa da obra freudiana? O movimento
pararesponder a essas perguntas possibilita a compreensao de uma tese central do ensino
lacaniano: a solidariedade do sujeito da ciéncia para a Psicanalise.

Sabe-se que o sujeito em seu estatuto conceitual para a Psicanalise foi forjado por
Lacan, ja que essa conceituacao ndo aparece formulada explicitamente na obra de Freud,
muito menos nos pds-freudianos (Elia, 2004). Essa categoria é fundamental no corpus
tedrico da Psicanadlise retrabalhada por Lacan, na medida em que o sujeito surge como uma
categoria emergente da ciéncia moderna, que se estabelece como um avatar da proépria
modernidade’ (Lacan, 1966a[1998]).

Dessa forma, Lacan encaminhou as articula¢es para a abordagem de um sujeito

pensado como negatividade, bloqueio eimpasse de sintese, ou seja, como divisao. Portanto,

Vale lembrar que esse apontamento deve ser considerado levando em considera¢do o entendimento de que para a
Psicanalise lacaniana o ser falante é constituido pelo perpassar da linguagem, portanto, anterior a categoriza¢cao do
sujeito como produto da modernidade. A rentncia ao gozo, nesse sentido, sempre esteve presente na histéria do
ser falante - ver, por exemplo, o apdlogo platonico-hegeliano do senhor e do escravo, expresso na rendncia ao gozo
como condi¢do da luta pela vida —, 0 que ocorreu de novo foi que o discurso da ciéncia moderna (Descartes), aliada ao
capitalismo emergente, fez do saber um meio de gozo, isto é, engendrou um discurso que promove a producdo pela via
da rentincia ao gozo. Dito de outra maneira, utilizou-se da rentincia (ao gozo) para produzir os objetos de recuperagdo de
fragmentos do gozo (Rabinovich, 1989/1992).
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a insuficiéncia do conceito de personalidade, como operador para entender a relacao com
0 objeto, 0 conduz a construir uma teoria do sujeito. Nesse contexto, o sujeito ndo pode,
apenas, ser pensado pela sua apreensdo do objeto, torna-se necessario uma passagem
do “sujeito do conhecimento” para o “sujeito do reconhecimento”. Esse deslocamento
promove a transformacdao do “problema do conhecimento na personalidade” para a
“problematica do reconhecimento na teoria do sujeito”. Em suma, o sujeito pensado na
teoria do reconhecimento, diante do giro que é efetuado, vai do “conhecimento do objeto
ao reconhecimento do sujeito”, e do “reconhecimento do sujeito ao reconhecimento do
desejo” (Safatle, 2006).

Com isso, em seu programa de retorno a Freud, Lacan se depara com uma
l6gica intersubjetiva no interior da praxis analitica. Assim, a ado¢do do paradigma da
intersubjetividade Ihe permite reestruturar o nicleo da experiéncia analitica pelo achado de
uma dialética do reconhecimento do desejo, inspirada na Filosofia hegeliana (Safatle, 2003).

O emblemdtico aforismo “o desejo do homem é o desejo do Outro”, inicialmente,
representa o ponto nevrdlgico do desenvolvimento da teoria do desejo pela Psicanalise
lacaniana. A concepgado hegeliana do desejo chega a Lacan via Kojéve,® no aspecto
estritamente ligado ao reconhecimento pelo outro na dialética do senhor e do escravo.’
Todo desejo humano é, para Hegel, desejo de reconhecimento, aquilo que permite o
advento da luta mortal em busca de reconhecimento. O desejo animal expresso no desejo
da coisa confere para arelacao com o objeto o sentimento de si. O desejo humano, porém,
ultrapassa a realidade dada e o imediatismo da coisa, pois incide sobre outro desejo como
seu objeto (Kojéve, 1947[2002]).

De acordo com esse postulado, a luta pelo puro prestigio apresenta algo além do
reducionismo do desejo animal, que permanece enclausurado na conservacao da vida. Pelo
contrdrio, o desejo humano introduz na dialética da constituicdo do sujeito (da consciéncia-
de-si) a dissimetria entre o senhor e o escravo. O senhor é aquele que, diferentemente do
escravo, arriscou sua vida para se tornar senhor. Indubitavelmente, esse apdlogo hegeliano
ilustra como o homem se constitui, definido pela consciéncia que tem de si mesmo. O
desejo humano esta implicado no desejo de reconhecimento. Porisso, “o desejo que incide
de forma imediata sobre um objeto natural sé se torna humano quando é mediatizado pelo
desejo do outro” (Quinet, 2000[2008], p. 92).

Em sua Fenomenologia do espirito, no capitulo 1V, subtitulado “Independéncia
e dependéncia da consciéncia-de-si: dominacdo e escravidao”, Hegel diz que “[Das

°Ainfluéncia do pensamento hegeliano no ensino de Lacan é inegavel, j4 que Hegel desenvolveu ao longo de sua Filosofia
uma importante teoria do desejo (Safatle, 2006). Porém é necessdrio lembrar que Lacan apresenta uma autonomia
de reflexdo, no que se refere a teoria do desejo, ou seja, faz um movimento de ir além das apropria¢des da Filosofia
hegeliana, obtidas em sua participa¢do no seminario de leitura da Fenomenologia do Espirito organizado por Kojeve.
’Uma indagacdo torna-se necessdria: o enquadre tedrico de Kojéve permitiria, apenas, reflexdes sobre o registro
imaginario na dialética do reconhecimento ou é possivel identificar, por meio das dimensdes do trabalho, do desejo e da
linguagem o registro simbdlico presente na constru¢do de sua teoria do desejo? (Safatle, 2006).
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selbstbewusstsein] A consciéncia-de-si € em si e para si quando e por que é em si e para si para
uma Outra; quer dizer, s6 é como algo reconhecido” (Hegel, 1807[2012], p. 142, grifos do autor).
O desejo de reconhecimento em Hegel toma certos contornos que sao imprescindiveis para se
pensar a constituicdo do sujeito consciente-de-si. Ainda nas palavras de Hegel (1807[2012], p.
144), “consideremos agora este puro conceito do reconhecimento, a duplicacdo da consciéncia-
de-si em sua unidade, tal como seu processo se manifesta para a consciéncia-de-si”.

Em seu Semindrio livro 2, “O Eu na teoria de Freud e na técnica da Psicanalise”,
Lacan (1954-55[1995]) desenvolve a funcdo do reconhecimento ligada ao desejo. O desejo
é tomado nesse momento do ensino lacaniano como desejo de nada, desejo de nada
nomeavel. Por tras daquilo que se pode nomear do desejo encontra-se o que ha de mais
inominavel: a morte. Isso quer dizer que a particularidade do desejo é ser desprovido
de todo procedimento natural de objetificacdo, ou seja, ele é sem objeto (empirico). As
elaboracées freudianas sobre o desejo sdo concluidas por Lacan (1954-55[1995], p. 265),
sendo que, “apesar de Freud ir seguindo as mil formas empiricas que este desejo pode
tomar, ndo ha sequer uma andlise que va dar na formulacao de um desejo. O desejo no final
das contas, nunca esta ai desvelado”. E, portanto, o desejo como objeto se configura em
um nadarevelado. Aqui, certamente, nota-se ainspira¢ao kojéviana na teorizacao do desejo
empreendida por Lacan. Em Kojeve, a “verdade do desejo” apresenta-se na “revelacao de
um vazio”, isto é, “pura negatividade que transcendia toda aderéncia natural e imagindria.
Um estranho desejo incapaz de se satisfazer com objetos empiricos e arrancado de toda
possibilidade imediata de realizacdo fenomenal” (Safatle, 2003, p. 192).

O desejo entendido como falta, esse importante operador no inicio da teoria
lacaniana, apresenta nessa reflexdo uma concepcao subsididria da “ontologia negativa”
de Kojéve em sua acepcao hegeliana. Ou seja, a ideia de falta, de perda, de corte, que
constitui a existéncia como tensdao permanente, como luta infinita pela recuperacao de
um gozo definitivamente perdido. Certamente, a conceitua¢do de Lacan ndo é a mesma
de Kojéve, pois enquanto em Kojeve o conceito de desejo esta vinculado a uma descricao
da Histdria como luta entre o Senhor e o Escravo, e 0o movimento social em sua totalidade
apontando para um fim inexoravel, em Lacan nao haindicacao de “final”’, nem se pretende
descrever a “histéria”, mas o “sujeito”. O ser falante é pautado pelo desejo do desejo do
Outro (Almeida, 2006). O esforco de Lacan, portanto, converge em ir além da apresentacao
kojéviana da concepcao hegeliana do desejo.

Assim, essa referéncia lacaniana ao campo da intersubjetividade no interior da
racionalidade analitica sofre um esgotamento exaustivo e uma ruptura consideravel, que
levara Lacan a redefinir as bases da experiéncia da clinica psicanalitica (Safatle, 2003). Dessa
forma, “o paradigma da intersubjetividade serd usado por Lacan até o inicio dos anos 1960.
Seuabandono sd vird em 1961, quando do reconhecimento intersubjetivo advir uma armadilha

narcisica capaz de impedir o desenvolvimento da andlise” (Safatle, 2006, p. 47).
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Ao considerar a teoria do desejo, qual seria entdo a distin¢ao entre Hegel e Lacan?
Em termos filosdficos, porque Hegel é filésofo, o desejo do homem € o desejo do outro, o
que encontra sua incidéncia no registro imaginario,® o outro € aquele que me vé e contra
quem eu luto para me constituir como sujeito consciente de si. Todavia, para Lacan, o
Outro se apresenta como inconsisténcia e inconsciéncia, sendo, portanto, o inconsciente

o discurso do Outro.

Em Hegel, o Outro é aquele que me vé, e é isso que, por si s6, faz travar-
se a luta, segundo as bases com que Hegel inaugura a Fenomenologia
do espirito, no plano do que ele denomina de puro prestigio, e é nesse
plano que meu desejo estd implicado. Para Lacan, porque Lacan é
analista, o Outro existe como inconsciéncia constituida como tal. O
Outro concerne a meu desejo na medida do que lhe falta e de que
ele ndo sabe. E no nivel do que lhe falta e do qual ele ndo sabe que
sou implicado da maneira mais pregnante, porque, para mim, nao ha
outro desvio para descobrir o que me falta como objeto de meu desejo.

(Lacan, 1962-1963[2005], pp. 32-33)

O desejo do homem é o desejo do Outro enquanto barrado. Em seu semindrio
sobre a angustia, Lacan (1962-1963[2005]) delineia determinados pontos de divergéncia
sobre o pensamento hegeliano do desejo, sendo que, ao apresentar o esquema da divisdo,
refere-se a importancia do significante da falta no Outro para a constituicao do sujeito
dividido. As configuracdes do registro imaginario aparecem em Hegel radicalmente na luta
do puro prestigio, na qual a mediacdo possivel para o desejo do outro (semelhante) é a da
violéncia, do impeto de destruir o outro, ou seja, sua negacao, o que € proprio da dimensao

do imaginario, no qual o outro é ao mesmo tempo igual e rival.

Estda indicado em Hegel, da maneira mais articulada, que o sujeito
dele necessita para que o Outro o reconhecga, para receber dele o
reconhecimento. Isso quer dizer o qué? Que o Outro instituird alguma
coisa, designada por a, que é aquilo de que se trata no nivel daquele que
deseja. E nisso que estd o impasse. Ao exigir ser reconhecido ali onde
sou reconhecido, sou reconhecido apenas como objeto [...]. Ndo consigo
suportar-me nesse modo, no Unico modo de reconhecimento que posso
obter[...]. J4 ndo ha outra media¢do sendo a da violéncia. Esse € o destino
do desejo em Hegel. (Lacan, 1962-1963[2005], p. 33)

8Safatle (2006) defende que Lacan ndo reconheceu em Hegel uma preocupacdo especificamente com o Simbdlico. Com
isso, ndo percebeu que na Filosofia hegeliana a irredutibilidade da interioridade estd expressa em sua exteriorizacao,
nas dimensdes da linguagem, do trabalho e do desejo. Isto é, o que representa o tecido social na teoria hegeliana do
desejo. Com efeito: “Eis o resultado de reduzir a Filosofia hegeliana ao motivo do conflito presente na Dialética do Senhor
e do Escravo em sua versao kojéviana. Se Lacan levasse realmente em conta o papel do trabalho, ele perceberia que
o reconhecimento das consciéncias pressupde necessariamente uma passagem a dimensdo simbdlico-social que nada
tem de imaginario no sentido lacaniano. O trabalho pressupde a media¢do do sujeito por um objeto que ndo é apenas
reconhecido por outra consciéncia, mas pelo Outro simbdlico como, por exemplo, sistema de necessidades que expbe o
vinculo social. E claro, este Outro hegeliano no é totalmente simétrico ao Outro lacaniano, mas ele ndo se confunde com
a dimensdo da pura relagdo ao outro” (Safatle, 2006, p. 93).
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Assim, surge o desejo de reconhecimento pelo outro, sendo que, na dialética do
senhor e do escravo, torna-se evidente a dimensao mortifera, a ambi¢ao de imposicao e
dominacao sobre o outro. Nesse jogo especular, o outro surge duplicado: comorival e como
a imagem que é suporte do desejo, ou seja, tanto encobre quanto contém o objeto causa
do desejo. O aspecto especular do desejo, em sua troca, entre o eu e o outro, amplamente
manifestado no estadio do espelho, é representativo do plano imaginario. Porém, Lacan
(1962-1963[2005]) ndo deixa de explicitar que o Outro (linguagem) “precede” o sujeito, e
que o desejo é determinado pelo simbdlico e causado pelo real do objeto a. O desejo esta
para-além da funcao de reconhecimento, nisso podemos dar um passo fundamental para
entender Hegel por Lacan.?

Em seu semindrio interrompido, do qual se produziu apenas uma aula, intitulada
“Introducdo aos nomes-do-pai”’, Lacan (1963[2005]) afirma que se inserir em uma dialética
de orientagao negativa permitiu-lhe combater as falsas promessas de um horizonte de
positividade.

Isto é para fazé-los perceber sentir que os primeiros passos do meu ensino
caminhavam nas vias da dialética hegeliana. Era uma etapa necessdria
para investir contra o mundo dito da positividade (...). Toda a dialética
hegeliana é feita para preencher essa falha'® e mostrar, numa prestigiosa

transmutagdo, como o universal pode chegar a se particularizar pela via da
escansao aufhebung. (Lacan, 1963[2005], pp. 62-63)

Porém, nao podemosdesconsiderar que no Seminariolivro10,intitulado “Aangustia”,
Lacan (1962-1963[2005]) esclarece que apenas aceitou uma dialética que ndo apresentasse
uma sintese. Em suas palavras: “A diferenca que ha entre o pensamento dialético e nossa
experiéncia é que ndo acreditamos na sintese” (Lacan, 1962-1963[2005], p. 295).

Portanto, esse Outro aparece marcado pela inscricao da falta, que no matema
lacaniano € representado pelo significante da falta no Outro, S(A). “E justamente por
haver uma falta inscrita no Outro que o Outro diz respeito ao desejo do sujeito, pois é ao
nivel do que falta no Outro que sou levado a buscar aquilo que me falta - o que me falta
como objeto do meu desejo” (Quinet, 2000[2008], p. 93). Aparentemente, o Outro em
Hegel se apresentaria em sua totalidade, como possibilidade radical do Saber Absoluto,
que a astucia darazdo levaria a cabo por meio da sintese final do processo dialético. Nesses

9Nas palavras de Lacan, podemos entender a autonomia de seu pensamento no que se refere a teoria do desejo: “Se eu
disse que o inconsciente é o discurso do Outro com maitiscula, foi para apontar o para-além em que se ata o reconhecimento
do desejo ao desejo de reconhecimento” (Lacan, 1957[1998], p. 529). Em outro lugar Lacan (1962-1963[2005], p. 358)
complementa esse raciocinio postulando que “[...] a estrutura da rela¢do do desejo como desejo do Outro, no sentido que
Ihes ensino, opde-se a estrutura em que ela se articula, define-se ou até se algebriza na dialética hegeliana”.

°Afalha a que Lacan se refere é o deficit intrinseco da Iégica da predicagao, que denuncia as tor¢des entre o universal e o
particular. Pode-se notar essa problemdtica que Lacan evoca nas palavras do préprio Hegel (1807[2012], p.70): “Vivemos
alids numa época em que a universalidade do espirito estd fortemente consolidada, e a singularidade, como convém,
tornou-se tanto mais insignificante; [época] em que a universalidade se aferra a toda a sua extensdo e riqueza acumulada
e as reivindica para si. A parte que cabe a atividade do individuo na obra total do espirito s pode ser minima”.
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termos, o Outro, aparentemente, nao seria castrado, mas sim o resultado final da histdria.
E a proposta lacaniana, assim, converge em subverter esse idealismo hegeliano, quando
expoe o Outro representado como faltante e barrado.

Essa intricada relacdo (Hegel e Lacan) por vezes se reduz ao inicio do percurso de
Lacan, entre o fim da década 1940, passando pela década de 1950 e desembocando num
afastamento declarado no inicio de 1960. Sendo que

Lacan tentou articular o processo psicanalitico nos termos préprios da
Iégica intersubjetiva do reconhecimento do desejo e/ou do desejo de
reconhecimento. J4 nesse momento, Lacan teve o cuidado de tomar
distancia em rela¢do ao fechamento do sistema hegeliano no tocante
ao saber absoluto, que ele assimilava ao ideal inacessivel de um discurso
perfeitamente homogéneo, consumado e fechado em si mesmo. Mais
tarde, a introdu¢do da légica do ndo-todo e do conceito do Outro barrado
tornaria caduca essa referéncia inicial a Hegel. (Zizek, 1988[1991], p. 14)

Desse modo, se desenharia o contorno dramatico dessa oposicao, por assim dizer,
incompativel, que encontramos entre o saber absoluto hegeliano (“circulo dos circulos”
fechado) e o Outro barrado lacaniano (saber irredutivelmente furado). Surgiria, portanto,
um Lacan anti-hegeliano, por exceléncia?

Todavia, a leitura de Zizek (1988[1991]) complexifica a questdo, apresentando uma
estratégia renovada no interior do programa filoséfico hegeliano. Isto €, a ideia de que
o processo dialético histdrico, tal como Hegel o constrdi, seria partidario de uma matriz
negativa, na medida em que o monstruoso saber absoluto desponta na totalidade de
seu percurso como um vazio estrutural (Outro furado). Assim, quando consideramos “a
problematica lacaniana da falta no Outro, do vazio traumatico em torno do qual se articula
o processo significante” (1988[1991], p. 14), constatamos que a designacdo do “passe” em
Lacan é uma outra forma de nomear o saber absoluto em Hegel, tendo em vista que o fim
de uma anadlise se depara com “a experiéncia da falta no Outro” (1988[1991], p. 14).

Nesse sentido, fica delineado que Zizek (1988[1991]) pretende utilizar a férmula
lacaniana, Kant com Sade, para pensar a relacao entre Hegel e Lacan: Hegel com Lacan. Ou
seja, se Sade fornece a verdade de Kant, Lacan fornece a verdade de Hegel. A construcao
zizekiana procura ndo tornar o par Hegel e Lacan uma relagao bindmica, mas configurar um
carater inédito. Nesse contexto, o génio de Zizek insere no interior dessa articulagdo uma

torcao, um avesso, uma retroa¢ao: Lacan nao sabia o quao realmente era hegeliano.

A nosso ver, Lacan é essencialmente hegeliano, mas sem o saber;
certamente ndo o é onde se espera, ou seja, em suas referéncias explicitas
a Hegel, mas precisamente na ultima etapa de seus ensinamentos,
na légica do ndo-todo, na énfase colocada no real, na falta no Outro. E
inversamente, a leitura de Hegel a luz de Lacan fornece uma imagem
de Hegel radicalmente diferente da que é comumente aceita, do Hegel
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“panlogicista”. Ela faz surgir um Hegel da légica significante, de um
processo auto-referencial articulado como a positivacdo repetitiva de um
vazio central. (Zizek, 1988[1991], p. 15)

Ainda nessa esteira de argumentacdo, Safatle (2006, p. 25) lembra como é
importante ndo confundir “partilha de diagndstico” com a “aceita¢ao do sistema”, ou seja,
para Lacan, o recurso a Hegel configura uma espécie de trajetdria que reconhece os inimeros
impasses da tradicao critica do racionalismo moderno aberta pela dialética hegeliana. Com
efeito, a incursdo lacaniana na Fenomenologia do espirito posiciona uma concordancia com
determinados aspectos do diagndstico hegeliano, dos quais se destacam: a) a “centralidade
danegacdo naestruturacdo do pensamento”; b)a‘“irredutibilidade ontolégica de um conceito
nao substancial de sujeito”; ¢) a “possibilidade em pensar um regime de identificacdo entre
0 sujeito e o objeto ndo baseado na assimilacdo simples do segundo pelo primeiro”; d) um
encaminhamento que privilegia uma forma subjetiva de “alcancar uma experiéncia do Real
que nao se submeteria mais ao regime de verdade como adequacgao”. Todavia, Lacan soube
tomar “distancia dos dispositivos de totalizacdo sistémica presentes em Hegel. Tal estratégia
Ihe teria permitido demonstrar a existéncia de um género de dialética negativa como pano de
fundo da préxis analitica” (Safatle, 2006, p.25). Em suma, recusou aceitar o sistema filoséfico
hegeliano como norteador de sua leitura da Fenomenologia do espirito.

O sujeito lacaniano é um efeito do significante e uma resposta do real

Depois de tal exposicao, passemos agora para a consideragao sobre a afirmacao
lacaniana de que o sujeito sobre o qual a Psicandlise opera é o da ciéncia, na medida em que
é a partir do cogito cartesiano que a Psicandlise inaugura o sujeito reduzido ao significante.

Entretanto, afirmar que o sujeito da Psicandlise € o sujeito cartesiano (da ciéncia)
necessita de certo aprofundamento. O que Lacan destaca, na verdade, é uma espécie de
inflexdao que consiste em evidenciar tanto uma similitude quanto uma dissimetria entre
Freud e Descartes (Soler, 1995[1997]).

Com isso, cabe perguntar como o sujeito do cogito (cogito ergo sum), isto é, do
“Penso, logo sou”, que € o sujeito do pensamento, pode apresentar uma relacdo com
o sujeito da psicandlise. Essa problematica atinge, podemos dizer, niveis considerdveis
quando se reconhece que esse sujeito do pensamento é um sujeito da certeza, ja que
a duvida metddica cartesiana produz a certeza subjetiva. Portanto, a certeza do cogito
aponta que o sujeito s6 pode estar certo de que pensa, pois mesmo que duvide disso ainda
continuara pensando. O pensar é aquilo que resiste a duvida hiperbdlica.

Contudo, para Lacan, esse sujeito visa a sua existéncia, ou melhor, a seu ser como

presenca real. O sujeito cartesiano, ou sujeito do cogito, ou ainda sujeito da certeza,
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realiza uma disjuncao com a verdade. O que importa, portanto, nao é a verdade, mas o
pensamento, que define o ser (Soler, 1995[1997]).

Tendo em vista esse raciocinio, é possivel afirmar que o “sujeito” freudiano é o
sujeito cartesiano, no entanto, como sujeito do pensamento subvertido, isto €, o sujeito
do pensamento inconsciente. Portanto, ocorre uma passagem do “sujeito como coisa
pensante” ao “sujeito dividido pela linguagem”.

O que fica delineado € que o cogito inaugura a possibilidade de tratar os objetos
pelo simbdlico, por meio da linguagem, implicando que o “penso, logo sou” é, por um
lado, o conteldo do pensamento e, por outro, uma fala. Com isso, o que funda o ser é o
dizer. O ser s6 é fundado pelo pensamento porque ali se vincula a fala. SO existe sujeito
de um dizer e, portanto, ndo ha ser fora da possibilidade de dizer “logo sou”, que afirma
a existéncia por meio da linguagem. O pensamento depende da fala para se fazer valer
no dito, dai o sentido fundamental do aforismo “o inconsciente é estruturado como uma
linguagem”. Dessa forma, privilegiando o simbdlico, o cogito faz existir o sujeito como
objeto do pensamento (Alberti & Erlich, 2008).

Soler (1995[1997]) dird que o sujeito da Psicandlise, na verdade, é o sujeito
do sofrimento, ou se quiserem do pathos, e sua maxima deve ser “Eu sofro, logo sou”.
Portanto, ndo é o sujeito da verdade, mas o sujeito do afeto. Desse modo, o sujeito da
Psicandlise € alguém que, em vez da certeza, € marcado pela divida, mas que ndo é alheio

a verdade, pois busca estabelecé-la, isto €, deseja saber a verdade do seu sofrimento.

O sujeito nao é o homem e tampouco é a mente suscetivel de estar doente
ou saudavel. Ele ndo é o objeto da saiide mental nem da doenca mental. O
sujeito € patoldgico por definicao, sujeito ao pathos, afetado pela estrutura
que obedece a uma ldgica: os significantes que o determinam e o gozo
do sexo que o divide, fazendo-o advir como desejo... o sujeito é desejo. A
existéncia do sujeito é correlativa a insisténcia da cadeia significante do
inconsciente, porém como exterior a ela: € uma ex-sisténcia. Desejo logo
ex-sisto. (Quinet, 2000[2008], p. 16)

Mas vale lembrar que também existem similitudes entre o sujeito cartesiano e o
sujeito freudiano. Freud, pela técnica da associacao livre, acolhe o sujeito de sofrimento,
convocando, assim, o sujeito de pensamento (inconsciente). O analista, portanto, lanca o
paciente em uma situacao em que seja produtor de pensamento, que Lacan, seguindo a
inspiracdo freudiana, estabelecerd pela via do significante. O paciente ao duvidar de seus
pensamentos apresenta uma similaridade com a duvida hiperbdlica cartesiana. No entanto,
nesse processo, o sujeito da certeza € destituido de seu lugar proeminente, ja que o discurso
se sustenta pelo que manca, isto é, sé existe causa do que manca (Lacan, 1964[2008]).
Com isso, na claudicacdo e nos equivocos emerge o sujeito como pensamento inconsciente

marcado pelo significante. A hipdtese freudiana guarda a especificidade de sustentar a duvida
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do pensamento inconsciente que surge na fala do sujeito. O eu penso do sujeito freudiano no
nivel inconsciente mantém uma relacdo irruptiva como eu sou (Soler, 1995[1997]).

Desse modo, fica evidente a diferenca que Lacan estabelece desde o inicio de seu
ensino entre o nivel da enunciacao e do enunciado. O enunciado “é o que se diz”, ja a
enunciacao “é o que se quer dizer com o que se diz”. Nota-se, contudo, como a enuncia¢ao
fica abolida no discurso cientifico, na medida em que, para esse discurso, ndao ha a questao
do que se quer dizer, mas apenas a questdo do que se diz (lannini, 2013)

Em Lacan, com efeito, podemos afirmar que qualquer enunciado ndo tem outra
garantia a ndo ser sua propria enuncia¢do. O sujeito da enuncia¢gdo ndo se resume a
uma mera categoria de analise linguistica, pois expressa um ato que estd além de todo
o cdlculo simbdlico que direciona as coordenadas do sentido, sendo, portanto, a propria
impossibilidade, digamos real, de determinar os efeitos de sentido do dizer. Com isso, nao
se deve eliminar a enunciacao em proveito da estabilidade do enunciado, um procedimento
metalinguistico que coincide com o afastamento do sujeito em relacdo aos efeitos de seu
dizer (lannini, 2013).

A Psicanadlise, dessa forma, se situa como um “discurso semfala”, e a prépria esséncia
do discurso analitico implica a irredutibilidade da enunciacao ao enunciado, do dizer ao dito.
Dessa forma, o real que orienta a préxis clinica se manifesta como o impossivel no plano do
discurso analitico. O real é, portanto, refratario ao conceito totalizador, manifestando, assim,
um impasse a formalizacdo conceitual. No entanto, é ele (o real) que sustenta o cardter
ficcional da verdade. A verdade n3ao se manifesta apenas na pura negatividade do indizivel,
mas, ao contrario, surge estreitamente conectada a superficie do dizer, ou precisamente, em
sua estrutura ndo-toda que se expressa no semidizer (lannini, 2013).

Freud, portanto, € cartesiano apenas na inspira¢ao, porque, no entender de Lacan,
ao abrir o caminho da descoberta do pensamento inconsciente, realizou uma subversao
no sujeito de Descartes. O sujeito do pensamento inconsciente ndao ocupa o lugar da
mestria e da certeza subjetiva, mas, ao contrdrio, é assujeitado ao efeito da linguagem,
ocupando o lugar do escravo trabalhador na producdo de gozo. E um sujeito subvertido
pelo significante. Assim, o sujeito freudiano (sujeito da Psicanalise) surge como o sujeito
cartesiano subvertido. O sujeito de que trata a Psicanalise ndao € nada, sendo, portanto,
sem qualidades, ele € suposto na cadeia significante. Ou seja, é um efeito da linguagem, ja
que se constitui no campo do Outro - o lugar do significante e da fala (Soler, 1995[1997]).

Certamente, fica evidente que o sujeito ndo € causa sui, mas efeito do significante,
isto é, dalinguagem. Portanto, o Outro é a primeira causa do sujeito. E dessa forma, o sujeito
nao é uma substancia, mas aquilo que “um significante representa para outro significante”.
Logo, antes do significante ndo ha sujeito, pois pode existir um ser vivo, uma intencao
mitica, um pedaco de carne, que se constituird em sujeito ao ser perpassado, ou cortado

pelo significante. O significante, entdo, representa o sujeito no campo do Outro. Antes do
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surgimento do significante o que temos € a nadificacdo do sujeito (Soler, 1995[1997]), ou
seja, “por nascer com o significante, o sujeito nasce dividido. O sujeito é esse surgimento
que, justo antes, como sujeito, ndo era nada, mas que, apenas aparecido, se coagula em
significante” (Lacan, 1964[2008], p. 188).

Nesse sentido, se esclarece minimamente a afirmacao de que a Psicandlise surge a
partir do discurso cientifico. Dito de outro modo, que € a partir do sujeito da ciéncia que ela
encontrara seu campo epistemoldgico, permitindo-lhe, assim, postular seu préprio sujeito.
Todavia, se ela parte do sujeito da ciéncia, é para realizar sua subversao.

Dessa forma, torna-se necessario indagar como o cogito inaugurado por Descartes
revela-se o correlato imediato do momento historicamente definido, que permitiu a
categorizagao do sujeito da Psicandlise. Isto €, pensar no sujeito da ciéncia a partir do cogito
significa reconhecer o esforco de Lacan em recuperar essa tese no interior de uma tradicdo
filoséfica que percorreu de Hegel a Heidegger. Ja que, no entender de Hegel, por exemplo,
Descartes marcava o inicio dos tempos modernos. E o préprio Heidegger indicava certa
homogeneidade entre a ciéncia e a moderna metafisica postulada por Descartes, resultando,
assim, no esquecimento do ser. Com esse raciocinio, Lacan estava nos limites de uma tese
bem desenvolvida no campo da Filosofia. E como se, para Heidegger, algo que Lacan parecia
concordar, a Filosofia da consciéncia de Hegel fosse um prolongamento exaustivo de Descartes.

Nessa mesma esteira, Zizek (1999[2016]) realiza uma leitura reflexiva de
cotejamento entre Lacan e Heidegger. Comisso, observa uma ambivalénciaimpressionante
no referenciamento lacaniano a Heidegger, que convoca constantes pontos de
convergéncia interpenetrados por pontos de divergéncia. Para tanto, é preciso dizer que
Lacan concordavainexoravelmente, tanto comanocao heideggeriana de Filosofiamoderna
quanto com sua critica da metafisica como esquecimento do ser. Todavia, Zizek constata
um fato interessante no seminario sobre “A Ldgica do Fantasma”, proferido entre os anos
de 1966-1967, no qual Lacan realiza um movimento inesperado, tendo em vista que uma
suposta exaustao da Filosofia heideggeriana o levaria de volta para Descartes.

Zizek (1999[2016]) apresenta o diagndstico heideggeriano do cogito cartesiano,
contudo, inflexionado pela leitura lacaniana, na medida em que seu postulado inclui a

contradi¢do. Assim,

[...] o cogito cartesiano, que fundamenta a ciéncia moderna e seu universo
matematizado, anuncia o esquecimento maximo do Ser; mas, para Lacan,
o Real da jouissance é precisamente externo ao Ser, de modo que o que
para Heidegger é o argumento contra o cogito para Lacan é o argumento a
favor do cogito — Real da jouissance sé pode ser abordado quando saimos do
dominio do ser. E por isso que, para Lacan, ndo se trata apenas de o cogito
nao poder ser reduzido a autotransparéncia do pensamento puro, mas,
paradoxalmente, é o cogito ser o sujeito do inconsciente - a lacuna/corte na
ordem do Ser na qual irrompe o Real da jouissance. (Zizek, 1999[2016], p. 18)
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O sujeito lacaniano pela inscricdo de um furo no simbdlico (castracdo), de uma
fratura intervalar (divisdo do sujeito pelo sintoma), posiciona-se como uma resposta
do real. A castragao é, portanto, o pivo da divisao do sujeito que a légica do fantasma
impde como resposta sintomatica. Até o semindrio sobre “A Ldgica do Fantasma”, o
que estava em jogo eram as variacdes da “subversdo’” do sujeito, que colocava em
seu centro gravitacional, a verdade do cogito ergo sum para além da res cogitans, da
substancia pensante, sendo que encontrava-se imbricada entre o ser e o logos. O cogito
cartesiano estava posto no eixo da subversao freudiana, que o deduzia como mutilado
pelo inconsciente estruturado como uma linguagem, portanto, suposto entre a cadeia
do enunciado e a cadeia da enunciacao, como ser descentrado do pensamento: “ndo sou
onde penso”. Isso evocava que “o ntcleo do ser (“Kern unseres Wesens”) ndo estd em
minha (auto)consciéncia” (Zizek, 1999[2016], p. 18).

No entanto, Lacan estava em vias de superar um suposto irracionalismo erigido
no mais obscuro hiato entre pensamento e linguagem, um contrapeso incobmodo com
a tese central que defendia uma espécie de superficie na Idgica do significante, em sua
definicdo invaridvel de que o inconsciente freudiano se estruturava discursivamente como
uma linguagem. Isto €, no ponto exato de que o inconsciente € o discurso do Outro. Nada
mais racional do que esse posicionamento lacaniano que pensava uma instancia da letra no
inconsciente ou a razdo desde Freud.

O balango final de toda essa epopeia em torno do cogito cartesiano justifica-se
pelo fato de que o caminho preciso e o horizonte almejado estavam postos na articulacao

disjunta entre pensamento inconsciente e ser, no qual “penso onde ndo sou”, o que

[...] descentra o pensamento em relagdo a meu Ser, a percep¢ao da minha
total presenca: o Inconsciente é um Outro Lugar puramente virtual (in-
existente, insistente) que escapa a meu ser. H4 uma pontuacdo diferente
aqui: “Penso: ‘logo sou’” —meu Serreduzido a umailusdo gerada pelo meu
pensamento etc. O que todas essas versdes tém em comum é a énfase na
lacuna que separa cogito do sum, pensamento de ser — o0 objetivo de Lacan
era solapar a ilusdo da justaposicdo, apontando a fissura na aparente
homogeneidade de pensamento-ser. Foi apenas mais para o fim de seu
ensino que Lacan insistiu nessa justaposicao — negativa, é claro. Ou seja,
Lacan finalmente apreende o ponto zero mais radical do cogito cartesiano
como o ponto da intersecao negativa entre ser e pensar: o ponto de fuga
no qual ndo penso e ndo sou. Ndo sou: ndo sou uma substancia, uma coisa,
um ente, estou reduzido a um vazio na ordem do ser, uma lacuna, a uma
béance.[...] Ndo penso: aqui, mais uma vez, Lacan paradoxalmente aceita a
tese de Heidegger de que a ciéncia (moderna, matematizada) “ndo pensa”
- mas, para ele, isso significa precisamente que ela rompe com o quadro
da ontologia, do pensamento como logos correlativo ao Ser. Como puro
cogito, eu ndo penso, sou reduzido a “puro(a) (forma de) pensamento”,
que coincide com seu oposto, isto €, nao tem contetdo e, como tal, é ndo-
pensar. (Zizek, 1999[2016], pp.18-19)

Analytica | Sdo Jodo del-Rei | v. 9 | n. 16] janeiro/junho de 2020

20 de 29



Ancllytice

Revista de Psicanalise

FERREIRA, I. G. O sujeito lacaniano entre o desejo e 0 gozo

Esse reviramento do cogito cartesiano situa uma divisdao ndo redutivel ao
significante. Em “A Ldgica do Fantasma”, Lacan (1966-67[2008]) conduz suas reflexdes
sobre o ser do sujeito equivalente ao objeto a: causa dessa divisao primordial e consisténcia
l6gica para a fenda aberta pelo significante. Lacan estava interessado em situar uma
articulacao fundamental entre uma légica do fantasma e uma légica do significante que
posiciona o sujeito, respectivamente, em fading pelo objeto e em clivagem pelo significante.

Na verdade, o que se produz no interior dessa dupla divisdao é uma conjuncao
disjunta do inconsciente estruturado como uma linguagem e do campo pulsional como
centro dos paradoxos da satisfacdo (real do gozo). O sujeito, portanto, desponta como
produto da linguagem, o que nao deixa de implicar os efeitos de perda. Justamente nesse
ponto em que as sessdes do objeto a colocam sob a rubrica das quedas do gozo o lugar no
qual o ser do sujeito se sustenta. Assim, o objeto a diz respeito ao ser do sujeito (Dasein)
neurdtico, na medida em que sutura sua falta-a-ser, e isso por intermédio de sua extracao
corporal, que coloca o gozo significantizado pelo falo. A operacdo de alienacao do sujeito
pelo significante encontra seu ponto de esteio na operacdo de separacdo, justamente o
que permite, pela via do objeto cedido, o enquadramento do gozo (Cottet, 1987[1989]).

A reinterpretacdo do cogito cartesiano pela Iégica do fantasma evidencia a
antinomia que situa o ser do sujeito (objeto a) disjunto do pensamento (inconsciente).
Nesse sentido, ambos sao articulados logicamente pela experiéncia analitica que posiciona
0 g0zo como aquilo que ndo pode ser inteiramente subjetivavel. A deducdo légica extraida
do fantasma ($¢a) tenta recobrir um impossivel por meio do dispositivo da escuta analitica
sobre as leis do significante. No entanto, é fora das coordenadas do pensamento que se
situa o ser do sujeito. Desse modo, surge uma escolha forcada: ou “eu penso, logo nao
sou” ou “eu sou, logo ndo penso”. Assim, é nessa nao proporcionalidade entre o ser e o
pensar que no plano légico se traduz um redobramento (pulsional e linguageiro) de uma
impoténcia por um impossivel (Cottet, 1987[1989]).

O objeto a esteio do ser sera representado por um vazio. Com isso, declinam-se duas
direcdes disjuntas. Em primeiro lugar, o “nao penso” coloca o sujeito diante do gozo do ser,
em segundo lugar, o inconsciente suspenso do gozo do ser encontra seu lugar na queixa
neurdtica, que pelo “ndo sou”, posiciona o pensamento em seu falso ser (Cottet, 1987[1989]).

O saldo obtido desse raciocinio lacaniano coloca que o sujeito dividido (entre o ser e
o0 pensar) é animado por uma escolha forcada. Por um lado, o que fica delineado € a auséncia
que invoca uma presenca, na medida em que “nao se pode ndo escolher”, ou seja, o0 que se
ganha de um lado se perde do outro (Cottet, 1987[1989]). Essas sdo figuras que aparecem
repetidamente no ensino de Lacan: “o ser ou o sentido” (1960[1998]), “a bolsa ou a vida”
(1964[2008]), “o ser ou o pensar” (1966-67[2008]), “ou ndo sou, ou ndo penso” (1967-68).
Por outro lado, nao importa o que se escolha, sempre se perde alguma coisa. A escolha do

99 4
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“pensamento inconsciente” exclui o “ser do gozo”, ja a escolha do “ser nao pensar”.

Analytica | Sdo Jodo del-Rei | v. 9 | n. 16] janeiro/junho de 2020 |

21de 29



Ancllytice

Revista de Psicanalise

FERREIRA, I. G. O sujeito lacaniano entre o desejo e 0 gozo

Esse raciocinio deduz que o cogito cartesiano antecipa o sujeito suposto do saber
em virtude de uma antinomia entre ser e pensamento. O eu é lancado em uma encruzilhada,
sendo, assim, torturado pelo bindrio do “eu penso”, “logo (eu) sou”. Nessa via, o cogito
é reinterpretado pelas leis da ldgica (De Morgan) e pela estrutura do grupo de Klein.
Portanto, encontra-se mutilado pelas coordenadas da escolha for¢ada: “ou eu ndo penso”,
“ou eu ndo sou” (Lacan, 1967-1968).

N3ao obstante, o percurso analitico nao conduz o sujeito a uma resignacao do
desejo como falta, na qual a castracdo (-¢) € o simbolo impotente, muito menos se propde
a completar sua hiancia subjetiva, ou ainda reforcar sua alienagdo estrutural a uma suposta
alienagdo aos ideais do analista como Outro continente. Antes, sua fun¢ao de objeto a
(causa de desejo) conduz o tratamento analitico para uma destituicdo subjetiva, uma
travessia dos envelopes imaginarios do fantasma. Diante desse movimento, o sujeito se
separa dos significantes da sua falta-a-ser. Fazendo isso, nessa separagdo, o tratamento
analitico acentua a densidade do ser, tendo em vista que o Dasein s pode posicionar o
sujeito e deslocar sua falta situando-o como a no nivel do desejo do Outro. Nesse ponto de
vista, a separacao diz da divisao do sujeito, na medida em que o percurso analitico tende a
privilegiar um sentido da falta sobre o Outro, S(A) (Cottet, 1987[1989]).

Esse caminho produz uma reflexdo sobre o lugar que o sujeito ocupa no ensino de
Lacan. O sujeito ndo € uma substancia evanescenteresignado aintricadarede dalinguagem,
que funciona com uma trilha infinita para atingir o seu ser. Ele é, na verdade, uma resposta
do real (Cottet, 1987[1989]). Da grande pergunta cartesiana “quem sou?”, entabulou-se
uma resposta, também cartesiana, “sou uma res cogitans (coisa pensante)”. No entanto,
Lacan suscitou outra pergunta ‘“quem sou no desejo do Outro?”, ao que elaborou uma
resposta do Real: “sou o objeto a, ser de gozo”.

Portanto, a afirmacao lacaniana de que o sujeito sobre o qual a Psicanalise opera é
o da ciéncia também indica que “o sujeito estd, se nos permitem dizé-lo, em uma exclusdo
interna a seu objeto” (Lacan, 19663a[1998], p. 875). Dessa forma, se pela via do sujeito a
Psicandlise se aproxima da ciéncia, pela via do objeto (Real do gozo) se afasta definitivamente,
assim, “no tocante ao objeto, observa-se, ao contrario, um ponto de disjuncao essencial”
(Santiago, 2001, p. 147), ja que “esse resto da libido ndo-assimilavel a decifracdo leva Lacan
a isolar, sob forma de conceito, o ponto de disjun¢ao radical entre a ciéncia e a psicanalise,
ou seja, 0 gozo” (Santiago, 2001, p. 147), tendo em vista que o gozo traduz o conceito de
objeto em Psicandlise. Com efeito, é na ndo representacao que a vertente real do gozo pode
comparecer, ja que, ao ser incluido no simbdlico pela operacao significante, algo fica de fora:
o objeto a em sua dimensdo de extracdo corporal e consisténcia ldgica.

O tratamento analitico, portanto, constata esse furo no simbdlico como uma

impossibilidade do ser falante, revelando o real em jogo, do qual se encarrega a ética da
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Psicandlise, e assim a praxis analitica é fundamentada na dimensdo ética da experiéncia
real do sujeito, daquilo que direciona tanto a escuta analitica quanto a prépria conducao
do tratamento (Alberti & Erlich, 2008).

A Psicandlise, desse modo, pretende-se incompleta, fundada na dimensao ética
do desejo e do bem-dizer: o sintoma. E enquanto discurso do singular, abre espago para
questionar aquelas formas que se pretendem fechadas numa totalizacdo normativa. No
entanto, isso ndo quer dizer que a Psicanalise esta solta no deserto do real, pois diante
de sua exterioridade radical (Real), o simbdlico é o esteio que formata o imaginario,
estruturando assim a realidade. O sujeito, portanto, estd posto em uma rede simbdlica
envolvida pelo desejo do Outro. Esse Outro, ao barrar o objeto g, confere uma funcao de
estruturacao darealidade para o sujeito. Assim, o campo da realidade se sustenta e recebe
seu enquadramento pela extracdo do objeto a (objeto real da pulsdo).

O sujeito, inicialmente, “é definido como equivalente a falta de um significante
que diga o que ele é: o sujeito é um significante pulado da cadeia, falta-a-ser” (Quinet,
2006, p. 25). Aqui fica evidente a emblemdtica elaboracdo lacaniana que posiciona o sujeito
representado pelo significante (Lacan, 1960[1998]). Nesse sentido, Lacan recorre as leis
da linguagem para definir a constitui¢cao do sujeito do inconsciente — “o inconsciente é
estruturado como umalinguagem’” (Lacan, 1964[2008], p. 27). O sujeito é suposto na cadeia
significante, sendo, portanto, representado no intervalo dessa cadeia, S1 e S2. Dito de
outra maneira: o significante-mestre (S1) representa o traco undrio, marca da identificacdo
simbdlica do sujeito ao campo do Outro (S2), isto é, o significante bindrio para o qual o
sujeito esta representado.

Todavia, o conceito de sujeito em Lacan forca uma passagem do campo da
linguagem para o campo do gozo." Seguindo a inspiracao lacaniana, nota-se como a
formaliza¢do da teoria dos discursos (modos de aparelhar o gozo), produz certa escansao
na conceitualizacao do sujeito. O sujeito ndo se reduz a ser definido e abordado pela divisao
(Spaltung), na medida em que desponta como efeito do objeto, a saber, “efeito do gozo da
repeticao significante que aparece como falasser. O sujeito, no campo do gozo, participa
do real” (Quinet, 2006, p. 28).

Se no campo dalinguagem evidencia-se o jogo de possibilidades e impossibilidades
inscritas no préprio simbdlico, por outro lado, no campo do gozo, a articulacdo se desenha

"Nessa perspectiva, Pacheco Filho (2012) propde um enfoque sobre as relagdes entre sujeito e sociedade, que sustenta
a ocorréncia de mudancas nas discursividades (transformagdes discursivas) — em vez de apressar-se em analises
que pretendem abordar mudancgas na estrutura do sujeito —, j4 que o estatuto do sujeito lacaniano faz coexistir
simbioticamente em seu bojo o psiquico e o social (teoria dos discursos). Essa consideragdo converge para a reflexdo de
que a conceituacdo do sujeito, segundo a Psicandlise lacaniana, deve ser pautada por umrigor tedrico imprescindivel, mas
também pela efetividade das consideragdes clinicas. Assim, € preciso ter sempre em vista que a Psicandlise se constituiu
em uma dialética entre pratica clinica e escopo tedrico. Portanto, no limiar desse contexto epistemoldgico, tornou-se
possivel a Psicandlise abordar a conceituacao do seu sujeito, bem como o desenvolvimento de sua teoria do desejo — o
sujeito do desejo inconsciente - articulada ao ordenamento discursivo do gozo (campo do gozo).
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a partir do real como impossivel, isto é, o impossivel de ser suportado que marca o nao
simbolizavel.”

Lacan (1969-70[1992]), com sua teoria dos discursos, evoca os trés impossiveis
abordados por Freud (o governar, o educar e o analisar) e lhe acrescenta um quarto, a
saber, o fazer desejar. Com isso, aborda os impossiveis que estruturam o ordenamento do
gozo pela via dos lagos sociais, expressos nas formas estruturais dos discursos: do mestre,
do universitario, do analista e da histérica. Dessa forma, no campo do gozo, ‘“o0 mal-estar
é representado, nos discursos, por esse elemento heterogéneo, o objeto a, que significa a
parte excluida dalinguagem e aquilo a que a civilizagao exige do homem renunciar, ou seja,
a pulsdo, redefinida neste campo como a deriva do gozo” (Quinet, 2006, p. 28).

Destarte, o sujeito ($) abordado no campo do gozo ainda guarda a especificidade
de ser definido como irrepresentavel, isto é, o significante evanescente, barrado, riscado,
pulado na cadeia. Ou seja, ele ex-siste em relacdo a cadeia que se coloca, isso quer dizer que
é ex-céntrico a rede significante. Dito de outro modo, “o sujeito no campo do gozo € aquele
que é produzido retroativamente pela insisténcia da cadeia de significantes como repeticao.
O sujeito é uma resposta do real da repeticdo significante do gozo’ (Quinet, 2006, p. 32).

O real que escapa as teorizaces, sistematizacdes e formaliza¢bes aponta para o
proprio limite do discurso da ciéncia, que em sua démarche segregativa caminha a passos
largos para tentar colonizar o real pelo simbdlico (formalismo significante). Na verdade,
a ciéncia tentar foracluir do real o gozo, para determinar um saber que seja estritamente
conceitudvel. J3 a Psicanalise pretende ocupar-se do real do gozo, isto é, do impossivel
da totalizagao conceitual. Com efeito, se a ciéncia exclui o sujeito por ela inaugurado, a
Psicandlise, por outro lado, o inclui em seu campo operatdrio, pela subversdao que o
reconhece como sujeito do inconsciente (Alberti & Erlich, 2008).

Nesse contexto, consideramos que a ciéncia faz um recorte ali onde o simbdlico
nomeia os fenémenos, na dimensdo das representacdes, deixando de fora de seu campo o que
nao pode ser nomeado. No entanto, o sujeito busca andlise quando, pela emergéncia do real,
seu recurso simbdlico falha. Para a Psicanalise, se o simbdlico serve ao sujeito para nomear, ele

também falha, permitindo que o furo real da estrutura psiquica apareca (Alberti & Erlich, 2008).

2Assim, se por um lado “o real se inscreve na estrutura simbdlica” como aquilo que sempre retorna ao mesmo lugar, por
outro, “a prépria estrutura é o real”, sendo que o campo do Outro é em forma do objeto a. Dito de outra maneira, diante
dessa conjugagdo do intimo com a exterioridade radical (a extimidade do objeto a), posiciona-se o significante-mestre
(S1) como aquilo que representa o sujeito ($) (resposta do real) para outro significante (S2). Nesse sentido, o sujeito,
por assim dizer, em um estado entrdpico, recupera fragmentos do gozo e, com isso, reitera a sua perda (Lacan, 1968-
1969[2008]).

Soler (2012) localiza uma passagem decisiva referente a definicdo de sujeito em Lacan. Ora, se por um lado o sujeito
como resposta do simbdlico surge como efeito de significacdo, por outro, em O aturdito, ele serd identificado como
resposta do real. Isto é, Lacan procurou formalizar a estrutura do sujeito aturdido diante do “significante da falta do
Outro”. E a prépria Iégica matemadtica e o recurso a topologia situam a impossibilidade mesma de dizer a verdade do real,
da qual a Psicanalise fundamenta seu campo como um discurso sem palavras, naquilo que constitui a estrutura do ndo-
todo da significagdo. Assim, o simbdlico ndo se confunde com o real, no sentido exato de que a estrutura sendo o préprio
real posiciona o impossivel que subsiste como ex-sisténcia do dizer.
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Aqui nos referimos a castracao que incide sobre o Outro e o gozo sexual que
dela decorre. Justamente o gozo félico “traz a marca de um significante faltoso e fora do
sistema, que é o significante falico” (Santiago, 2001, p. 180). A operacdo desse significante
coloca um limite ao gozo do Outro, conferindo uma possibilidade de apaziguamento,
que Lacan traduz como as chamadas rela¢des diplomaticas com o gozo (Lacan, 1968-
69[2008]). E isso esta posto sob a rubrica de um efeito discursivo, que exige a presenca
desse semblante princeps do falo. Dito de outra maneira, “essa exigéncia recai sobre a
necessidade da presenca do falo como resposta a efetiva inscricdo da castragao no campo
do Outro” (Santiago, 2001, p. 180).

Vale lembrar que o psicdtico, sendo o fora-de-discurso, ndo deixa de ser um mestre
da linguagem, isto €, seu gozo ndo esta ordenado pela significacdo félica (Die Bedeutung
des Phallus). Considera-se, portanto, que o psicético mais do que habitar a linguagem é
habitado por ela. Se por um lado a especificidade do gozo sexual na neurose, enquanto
falico, estd ancorado e determinado na linguagem, ou seja, é tributdrio do significante
falico, por outro lado, a exclusdao dessa significacdo falica do sistema simbdlico do
sujeito psicético faz surgir o real do gozo sexual como algo que ndo € simbolizado e nem

simbolizavel (Santiago, 2001).

Referéncias

Alberti, S., & Erlich, H. (2008). O sujeito entre Psicandlise e ciéncia. Psicologia em Revista,
2(14), 47-63. Recuperado em 22 julho, 2015, de http://periodicos.pucminas.br/index.
php/psicologiaemrevista/article/download/327/347.

Allouch, J. (1997[2005]). Paranoia: Marguerite ou a Aimée de Lacan. Rio de Janeiro:
Companhia das Letras.

Almeida, J. R. L. (2006). Lacan e o desejo do desejo de Kojeve. Impulso, 42(17), 99-
113. Recuperado em 12 maio, 2015, de www.unimep.br/phpg/editora/revistaspdf/
imp42arto8.pdf.

Cottet, S. (1987[1989]). Penso onde ndo sou, sou onde ndo penso. In G. Miller (Org.). Lacan
(pp. 11-23, L. Forbes, Trad.). Rio de Janeiro: Ed. Jorge Zahar.

Dunker, C. I. L. (2015). Mal-estar, sofrimento e sintoma: uma psicopatologia do Brasil entre
muros. Sdo Paulo: Boitempo (Estado de Sitio).

Elia, L. F. (2004) O conceito de sujeito. Rio de Janeiro: Ed. Jorge Zahar.

Freud, S. (1914[1988]). ‘Introduccién del narcisismo’. In S. Freud. Obras Completas (Vol. X1V,
J. L. Etcheverry, Trad.). Buenos Aires: Ed. Amorrortu.

Hegel, G. W. F. (1807[2012]). Fenomenologia do espirito (7a ed., P. Meneses, Trad.).
Petrépolis/RJ: Ed. Vozes & Braganca Paulista: Ed. Universitaria Sdo Francisco.

Analytica | Sdo Jodo del-Rei | v. 9 | n. 16] janeiro/junho de 2020 |

25 de 29



Anallytica

Revista de Psicanalise

FERREIRA, I. G. O sujeito lacaniano entre o desejo e 0 gozo

lannini, G. (2013). Estilo e verdade em Jacques Lacan. Belo Horizonte: Ed. Auténtica.

Kojeve, A. (1947[2002]). Introducdo a leitura de Hegel (E. dos S. Abreu, Trad.). Rio de Janeiro:
Ed. Contraponto: Eduer;j.

Lacan, J. (1932[1987]). Da psicose paranoica em suds relagbes com a personalidade (A.
Menezes, M. A. C. Jorge & P. M. Silveira Junior, Trads.). Rio de Janeiro: Ed. Forense-
Universitaria.

Lacan, J. (1938[2003]). Os complexos familiares na formacdo do individuo: ensaio de analise
de uma fun¢do em psicologia. In J. Lacan. Outros escritos (pp. 29-90, V. Ribeiro, Trad.).
Rio de Janeiro: Ed. Jorge Zahar.

Lacan, J. (1949[1998]). O estddio do espelho como formador da fun¢do do eu. In J. Lacan,
J. Escritos (pp. 93-103, V. Ribeiro, Trad.). Rio de Janeiro: Ed. Jorge Zahar.

Lacan, J. (1953[1998]). Funcdo e campo da fala e da linguagem em psicandlise. In J. Lacan.
Escritos (pp. 238-324, V. Ribeiro, Trad.). Rio de Janeiro: Ed. Jorge Zahar.

Lacan, J. (1954-55[1995]). O semindrio, livro 2: o eu na teoria de Freud e na técnica da
psicandlise (4a ed., M. C. L. Penot & A. Quinet, Trads.). Rio de Janeiro: Ed. Jorge Zahar.

Lacan, J. (1955-56[1985]). O semindrio, livro 3: as psicoses (2a ed., A. Meneses, Trad.). Rio de
Janeiro: Ed. Jorge Zahar.

Lacan, J. (1957[1998]). A instancia da letra no inconsciente ou a razdo desde Freud. In J.
Lacan. Escritos (pp. 496-533, V. Ribeiro, Trad.). Rio de Janeiro: Ed. Jorge Zahar.
Lacan, J.(1960[1998]). Subversao do sujeito e dialética do desejo noinconsciente freudiano.

In J. Lacan. Escritos (pp. 807-842, V. Ribeiro, Trad.). Rio de Janeiro: Ed. Jorge Zahar.

Lacan, J. (1962-1963[2005]). O semindrio, livro 10: a angustia (V. Ribeiro, Trad.). Rio de
Janeiro: Ed. Jorge Zahar.

Lacan, J. (1963[2005]). Introducdo aos Nomes-do-Pai. In: Nomes-do-Pai (p.55-87). André
Telles (Trad.). Rio de Janeiro: Ed. Jorge Zahar.

Lacan, J. (1964[2008]). O semindrio, livro 11: 0s quatro conceitos fundamentais da Psicandlise
(M. D. Magno, Trad.). Rio de Janeiro: Ed. Jorge Zahar.

Lacan, J. (1966a[1998]). A ciéncia e a verdade. In J. Lacan. Escritos (pp. 869-892, V. Ribeiro,
Trad.). Rio de Janeiro: Ed. Jorge Zahar.

Lacan, J. (1966b[1998]). De nossos antecedentes. In J. Lacan. Escritos (pp. 69-76, V. Ribeiro,
Trad.). Rio de Janeiro: Ed. Jorge Zahar.

Lacan, J. (1966-1967[2008]). O semindrio, livro 14: alégica do fantasma. Recife: Ed. Centro de
Estudos Freudianos do Recife.

Lacan, J. (1967-196). O semindrio, livro 15: 0 ato psicanalitico. Seminario inédito.

Lacan, J. (1968-1969[2008]). O semindrio, livro 16: de um Outro ao outro (V. Ribeiro, Trad.).
Rio de Janeiro: Ed. Jorge Zahar.

Lacan, J. (1969-70[1992]). O semindrio, livro 17: o avesso da psicandlise (A. Roitman, Trad.).
Rio de Janeiro: Jorge Ed. Zahar.

Analytica | Sdo Jodo del-Rei | v. 9 | n. 16] janeiro/junho de 2020

26 de 29



Anallytica

Revista de Psicanalise

FERREIRA, I. G. O sujeito lacaniano entre o desejo e 0 gozo

Miller, J-A. (1984[2005]). Leitura critica dos “Complexos familiares”, de Jacques Lacan (V.
Ribeiro, Trad.). Op¢do lacaniana: Revista de Psicandlise online, 1-16. Sdo Recuperado em
19 mar¢o, 2018, de www.opcaolacaniana.com.br/antigos/n2/pdf/artigos/jamleitura.pdf.

Pacheco Filho, R. A. (2012). O frenesi tedrico sobre o sujeito do capitalismo tardio. In A. M.
Rudge & V. L. Besset (Orgs.). Psicandlise e outros saberes. Rio de Janeiro: Ed. Cia de
Freud/Faper;j.

Quinet, A. (2006). Psicose e laco social: esquizofrenia, parandia e melancolia. Rio de Janeiro:
Ed. Jorge Zahar.

Quinet, A. (2000[2008]). A descoberta do inconsciente: do desejo ao sintoma. Rio de Janeiro:
Ed. Jorge Zahar.

Rabinovich, D. S. (1989[1992]). Una clinica de la pulsion: las impulsiones. Buenos Aires:
Ediciones Manatial.

Safatle, V. (2003). O ato para além da lei: Kant com Sade como ponto de viragem do
pensamento lacaniano. In V. Safatle (Org.). Um limite tenso: Lacan entre a Filosofia e a
Psicandlise. Sao Paulo: Ed. Unesp.

Safatle, V. (2006). A paixdo do negativo: Lacan e a dialética. Sdo Paulo: Ed. Unesp.

Santiago, J. (2001). A droga do toxicémano: uma parceria cinica na era da ciéncia. Rio de
Janeiro: Ed. Jorge Zahar. (Colecao Campo Freudiano no Brasil).

Soler, C. (1995[1997]). O sujeito e o Outro. In R. Feldstein, B. Fink, B & M. Jaanus (Orgs.).
Para ler o semindrio 11 de Lacan: os quatro conceitos fundamentais da Psicandlise (pp.
52-57, D. D. Estrada, Trad.). Rio de Janeiro: Ed. Jorge Zahar.

Soler, C. (2012). O inconsciente: que é isso? (C. A. de A. Oliveira & D. Fingermann, Trad.). Sdo
Paulo: Ed. Annablume. (Colecdo Ato Psicanalitico).

Zafiropoulos, M. (2002). Lacan y las ciencias sociales: la declinacién del padre (1938-1953).
Buenos Aires: Ed. Nueva Visidn.

Zafiropoulos, M. (2006). Lacan y Lévi-Strauss: o retorno a Freud (1951-1957). Buenos Aires:
Ed. Manantial.

Zizek, S. (1988[1991]). O mais sublime dos histéricos: Hegel com Lacan (V. Ribeiro, Trad.) Rio
de janeiro: Ed. Jorge Zahar.

Zizek,S(1999[2016]). O sujeito incémodo: o centro ausente da ontologia politica (L. Barichello,
Trad.). S3o Paulo: Ed. Boitempo.

Analytica | Sdo Jodo del-Rei | v. 9 | n. 16] janeiro/junho de 2020

27 de 29



Ancllytice

Revista de Psicanalise

FERREIRA, I. G. O sujeito lacaniano entre o desejo e 0 gozo

Resumo

O sujeito, como categoria psicanalitica, representa no ensino lacaniano o resultado de
uma intersecgdo entre Psicandlise e Filosofia, assim como sua teoria do desejo guarda uma
caracteristica privilegiada da incursdo psicanalitica (clinico-tedrica) no campo filoséfico,
especificamente na dialética hegeliana do reconhecimento. Nota-se, com isso, como a
tradicdo da doutrina lacaniana sobre a conceitualizacdo do sujeito perpassa influéncias
filoséficas que vao de Descartes, passando por Kant e Hegel, até chegar a Heidegger, o
que evidencia, de forma decisiva, que Lacan entrou no debate das luzes pela porta dos
fundos. Com efeito, seu gesto subversivo consistiu em considerar que o sujeito freudiano
€ 0 sujeito cartesiano tomado pelo avesso, ou, por assim dizer, dividido e mutilado
entre a cadeia dos enunciados (redutivel ao sentido) e a cadeia da enunciacdo (aberta
ao nonsense). Assim, esse sujeito dividido pela linguagem desponta como produto do
simbdlico — o que formata o imagindrio estruturando a realidade -, mantendo, desse
modo, uma relacdo éxtima com o gozo que incide no corpo, na medida em que pela
repeticao e insisténcia surge como uma resposta do Real.

Palavras-chave: Sujeito lacaniano. Teoria do desejo. Campo do gozo. Clinica psicanalitica.
Filosofia.

The Lacanian Subject between Desire and Jouissance

Abstract

The subject while an analytical category represents in Lacan’s teaching the result of
and intersection between psychoanalysis and philosophy, as well as his theory of desire
holds a privileged characteristic in psychoanalytical incursion (clinical-theoretical) in
the philosophical field, specifically in the Hegelian dialectics of recognition. One can
notice, with that, how the lacanian teaching tradition about the conceptualization
of the subject crosses philosophical influences, starting with Descartes, passing
through Kant and Hegel and ending up in Heidegger, what highlights, decisively, that
Lacan entered the discussion through the backdoor. In effect, his subversive gesture
consisted of considering that the Freudian subject is the Cartesian subject taken in its
reverse or, in other words, split and mutilated between the utterance chain (reducible
to the sense) and the enunciation chain (open to the nonsense). Thus, the subject split
by the language appears as a product of the symbolic - that formats the imaginary,
structuring reality - that holds, therefore, an extimate relation with the jouissance that
concerns the body, in the extent to which through repetition and insistence it appears
as aresponse of the Real.

Key-words: Lacanian Subject. Theory of Desire. Jouissance field. Psychoanalytical Clinics.
Philosophy.
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Le sujet lacanien entre le désir et la jouissance

Résumé

Le sujet en tant que catégorie psychanalytique représente dans I’enseignement lacanien le
résultat d’une intersection entre la psychanalyse et la philosophie. Sa théorie du désir garde
une caractéristique privilégiée de I'incursion psychanalytique (clinique-théorique) dans le
champ philosophique, notamment dans la dialectique hégélienne de la reconnaissance.
Il est possible de constater ainsi, comment la tradition de la doctrine lacanienne sur la
conceptualisationdusujet traverselesinfluences philosophiques, depuis Descartes, passant
par Kant et Hegel et arrivant a Heidegger, cela démontre de maniére décisive que Lacan
est entré dans le débat des lumiéres para la porte du fond. En effet, son geste subversif a
considéré que le sujet freudien est le sujet cartesien pris a I’envers, cela veut dire, partagé
et mutilé entre la chaine des énoncés (réductible au sens) et la chaine de I’énonciation
(ouverte au nonsense). De telle sorte que ce sujet partagé par le langage surgit comme
produit du symbolique - ce qui donne une forme a I'imaginaire en structurant la réalité -,
conservant ainsi, une relation extime avec la jouissance qui incide sur le corps et qui par la
répétition et I'insistance, surgit comme une réponse du Réel.

Mots-clés: Sujetlacanien. Théorie dudésir. Champ delajouissance. Clinique psychanalytique.
Philosophie.

El sujeto lacaniano entre el deseo y el goce

Resumen

El sujeto como categoria psicoanalitica representa en la ensefianza lacaniana el
resultado de una interseccién entre psicoanalisis y filosofia, asi como su teoria del deseo
guarda una caracteristica privilegiada de la incursién psicoanalitica (clinico-tedrica) en el
campo filosodfico, especificamente en la dialéctica hegeliana del reconocimiento. Se nota,
con ello, como la tradicion de la doctrina lacaniana sobre la conceptualizacion del sujeto,
atraviesa influencias filosdficas que van desde Descartes, pasando por Kant y Hegel, hasta
llegar a Heidegger, lo que evidencia, de forma decisiva, que Lacan entré en el debate de
las luces por la puerta de atrds. En efecto, su gesto subversivo consistié en considerar que
el sujeto freudiano es el sujeto cartesiano tomado por el revés, o por asi decir, dividido
y mutilado entre la cadena de los enunciados (reductible al sentido) y la cadena de la
enunciacién (abierta al nonsense). Asi, ese sujeto dividido por el lenguaje despunta como
producto de lo simbdlico - lo que formatea el imaginario estructurando la realidad -,
manteniendo de ese modo una relacidn éxtima con el goce que incide en el cuerpo, en la
medida en que por la repeticion e insistencia surge como una respuesta del Real.

Palabras claves: Sujeto lacaniano. Teoria del deseo. Campo del goce. Clinica psicoanalitica.
Filosofia.
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