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Resumo: O nosso objetivo neste ensaio é apresentar a teoria fenomenoldgica do conhecimento em
contraposicdo como a teoria pragmatista do conhecimento. Deste modo, avaliaremos essas duas posigoes
filosoficas apresentando as suas limitagdes e insuficiéncias mas também as suas potencialidades. Enquanto a
fenomenologia atribui valor ao sujeito transcendental e a consciéncia, na tentativa de atingir as coisas
mesmas e as suas esséncias e, assim, encontrar o fundamento ultimo do real, o pragmatismo distancia-se
totalmente desta posi¢do gnoseologica, procurando, ndo uma ciéncia exata, absoluta e universal, mas um
discurso que possibilita varias interpretacdes da realidade e novas formas de interrogacao e de investigagao.
Ou seja, o pragmatismo procura um discurso anormal, reativo que, no fundo, permita a linguagem e ao
pensamento renovarem-se, ¢ com eles a filosofia.
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1. Consideracoes iniciais

Um dos aspetos mais interessantes ao abordar a problematica da teoria do conhecimento, no
ambito da fenomenologia, ¢ o fato de termos que ter em conta pelo menos dois aspetos que me
parecem serem fundamentais para o estudo aprofundado deste tema. Primeiro, ndo ha uma
fenomenologia mas varias. Na andlise fenomenologica do conhecimento o paradigma que
normalmente se parte ¢ o do Filésofo Husserl, uma vez que este pensador ¢ considerado como o
grande iniciador do método fenomenologico. Contudo, a partir dele ou por causa dele, surgiram um
conjunto de filésofos que também adotaram o método fenomenoldgico mas, por razdes de
orientagdo, de escolha e de interesse filosofico diverso daquele que teve Husserl, adotaram o
método fenomenologico ajustado aos seus propdsitos, ora numa perspectiva mais proxima do seu
iniciador, ora numa perspectiva mais distanciada de Husserl.

Um segundo aspeto a ter em conta na nossa abordagem desta questdo ¢ o fato de termos que
fazer uma desconstru¢ao desse método e, por isso mesmo, novas questdes surgem € que em muito
se distanciam daquelas que foram colocadas por Husserl e por alguns dos seus seguidores. Alids,
uma vez que a teoria representacionista do conhecimento, apresentada por alguns filosofos do
conhecimento, parte de um pressuposto dualista, entre aquilo que chamam sujeito e aquilo qua

chamam objeto do conhecimento, entre outros dualismos, ¢ natural que as questdes que colocam,
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para descrever e explicar a sua teoria do conhecimento, sejam diversas e muito diferentes daquela
outra perspectiva, anti-representacionista, do conhecimento. Para isso, usaremos a teoria
pragmatista do conhecimento para desconstruir a teoria do conhecimento assente em bases
fenomenologicas, sobretudo a perspectiva apresentada por Richard Rorty e por alguns tedricos mais
conhecidos desta corrente filos6fica alternativa e que, segundo nds, ¢ bem mais interessante, mais
proficua e mais edificante’.

Neste sentido, iremos apresentar (de forma ndo muito desenvolvida) o método
fenomenologico de Husserl, para contextualizar a questdo. Apresentaremos também outras correntes
fenomenolodgicas diversas daquela preconizada por Husserl para assim percebermos melhor os
problemas do conhecimento que aparecem, nomeadamente, em autores como Nicolai Hartmann e
Johann Hessen, entre outros. S6 assim estaremos em condigdes de vermos a mudanga de paradigma
gnoselogico apresentado pelas correntes pragmatistas em contraposi¢do as correntes, mais
tradicionais, fenomenologicas do conhecimento.

Assim, o que aqui se vai propor ¢ uma analise gnosiologica do conhecimento a partir de um
caso particular e, eventualmente, o mais ilustrativo, que ¢ o método fenomenoldgico de Husserl,
passando um pouco pelo fenomenologia de Heidegger’. Nesta viragem hermenéutica, da
fenomenologia para o pragmatismo, iremos contrapor as duas perspectivas filosoficas do
conhecimento e avancaremos para a interpretagdo pragmatista, no sentido de conceber o
conhecimento, ndo como a busca das esséncias, mas como um trabalho constante de reconstrugao
da nossa imagem do mundo e, sobretudo, como uma procura de uma forma melhor e mais adequada

de lidar com o mundo e conosco proprios.

2. O método fenomenologico e a teoria do conhecimento de Husserl

A fenomenologia de Husserl ¢ um método e um modo de ver e refere-se a uma pura

1 Nio deixa de ser interessante que Husserl queira construir uma filosofia como ciéncia de rigor contra as perspectivas
filosoficas de entdo ¢ outras ja com alguma historia tanto no campo da ciéncia, como no campo da filosofia
propriamente dita, tais como o positivismo, naturalismo, pragmatismo, historicismo e o relativismo. Este ponto de vista
¢ sobretudo relevante na obra de Husserl A Filosofia como ciéncia de rigor, (Philosophie als strenge Wissenschaft) de
1911. Por isso, pensar a Filosofia como ciéncia de rigor ¢, segundo Joaquim de Carvalho, pensa-la como «Filosofia
Absolutay, isto €, como indagacdo de verdades absolutas e que existem em si, € ndo como expressdo de anseios e de
satisfacdes humanas. Cf. HUSSERL, Edmundo. 4 Filosofia como Ciéncia de rigor. Prefacio de Joaquim de Carvalho,
Trad. Albin Beau, Coimbra, 1965, p. XXVIL.

2 Relativamente a esta questio, ndo podemos esquecer que Heidegger, sobretudo a partir de Sein und Zeit, marca uma
rutura como o método fenomenoldgico mais tradicional. A partir da sua outra obra, Carta sobre o Humanismo,
Heidegger oferece-nos uma outra interpretagao (e retificag@o) acerca da fenomenologia. Cf. HEIDEGGER, Carta sobre
o Humanismo, Tradugdo revista, sobre a versdo do Doutor Arnaldo Stein, de Pinharanda Gomes, Prefacio de Doutor
Antoénio José Branddo, Guimaraes & C.* Editores, Lisboa, 1980. Cf. ainda em, RESWEBER, Jean-Paul, O Pensamento
de Martins Heidegger, Trad. Jodo Agostinho A. Santos, Livraria Almedina, Coimbra, 1979, p. 62-63.
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descricao daquilo que aparece, distanciando-se, deste modo, tanto da teoria do conhecimento
cartesiano como da kantiana. Como sabemos, tanto Descartes como Kant, cada um a sua maneira,
valorizaram o papel do sujeito no ato de conhecimento dando uma dimensao fundamental & questao
da subjetividade. A aproximacao de Husserl a Descartes e mesmo a Kant tem assim os seus limites
bem definidos e como se vera isso € por demais evidente tanto na obra A ideia de Fenomenologia
como em A Filosofia como Ciéncia de Rigor e em (Ideen) para ja ndo falar noutras obras anteriores
e posteriores a estas obras. Num lance rapido, a fenomenologia husserliana embora inspirada em
Descartes, Kant e Brentano, entre outros, ndo segue linearmente estes filosofos e, em muitos casos,
afasta-se deles no essencial da sua filosofia. Isto, penso, serd evidente ao longo deste ensaio.
Contudo, no caso de Descartes e de Kant, Husserl nem procura uma filosofia como sistema, nem da
a logica o valor que Descartes e Kant lhe atribuiram. Por outro lado, a duvida cartesiana, na qual
Husserl se inspirou na sua famosa Epoché, também nado passou disso mesmo, de uma inspiragao
para depois seguir outros caminhos bem diferentes. Uma vez que ndo podemos seguir por uma
atitude natural para se chegar ao auténtico conhecimento, e por isso temos que colocar o mundo
natural entre parénteses, a duvida cartesiana, expressa na meditacdo cartesiana sobre a duvida,
segue um caminho algo parecido aquele que Husserl percorreu, uma vez que, segundo Descartes,
ndo devemos aceitar nada que ndo se apresente ao nosso espirito como sendo certo e evidente, ou
seja rigoroso. Apesar da duavida cartesiana colocar o conhecimento em causa, ndo o coloca, no
limite, todo o conhecimento. E, por isso, € como sabemos, ndo uma davida universal, mas uma
davida metddica e provisoria.

Embora o pensamento de Descartes, como facilmente se percebe, fosse o que mais
influenciou Husserl, ao ponto de este ter chamado, na sua obra de 1931, Meditagoes cartesianas, ao
seu método fenomenoldgico, como um «neocartesianismo»’, o caso de Husserl é mais profundo. A
sua «duvida» ¢ mais radical e universal. Husserl ao colocar a realidade toda entre parenteses, quer
fazer uma critica ao conhecimento, elucidar, clarificar e ilustrar a esséncia do conhecimento € a sua
pretensdo a validade universal e absoluta. Ou seja, trazer a esséncia e dar-se a si mesma
diretamente. A intuicao e a evidéncia husserliana tém muita mais forga e razao de ser naquilo que se
refere aos objetivos que o método fenomenoldgica se propde atingir. No caso de Kant, além daquilo
que foi dito, a grande critica que Husserl lhe faz ¢ o fato de Kant apesar de ter feito a distingdo entre
juizos de percecdo e juizos de experiéncia, que Husserl achou util, diz que Kant “ndo atingiu a

intencao ultima da distingdo aqui tdo necessaria, visto que lhe faltava o conceito de fenomenologia e

3 Cf. FRAGATA, Julio. Problemas da Fenomenologia de Husserl. Livraria Cruz, Braga, 1962, p. 94-99, sobre as
semelhangas e diferencas entre a filosofia de Descartes e Husserl.
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de redugdo fenomenolédgica e porque ndo conseguiu desenvencilhar-se totalmente do psicologismo e
do antropologismo™.

A perspetiva fenomenologica do conhecimento preconizada por Husserl vai num outro
sentido, afirmando a indissociacdo entre sujeito e objeto. Assim, no conhecimento, segundo esta
corrente filosdfica, hd uma copresenga e uma correlacdo entre ambos, embora, como veremos
também, partindo sempre de um ponto de vista que ha alguém que conhece e algo que é conhecido,
procurando sempre a esséncia da coisa que aparece. Como o proprio Husserl afirma: “Mostra-se,
pois, por toda a parte, esta admiravel correlagdo entre o fenomeno do conhecimento € o objeto de
conhecimento™,

Nesta linha de investigagdo, coloca-se sempre o problema da relagdo entre o sujeito que
conhece (sujeito cognoscente) e aquilo que € conhecido (objeto cognoscivel, ou seja, a relagdo ente
sujeito e objeto, bem como com a relacdo ente o mundo interno (sujeito/consciéncia) € o mundo
externo (mundo)®. Todas estas questdes prévias, mas fundamentais para se perceber estas
problematicas, chocam com outra, que lhe estd correlacionada diretamente, que ¢ o problema da
verdade, que, como se sabe remonta, pelo menos, a S.Tomas de Aquino, quando este considerava a
verdade como uma «adequagdo do intelecto a coisa» (adequatio intelellectus et rei). O angulo
teorico de analise do conhecimento defendido por Husserl ndo ¢ o de saber da génese do
desenvolvimento do processo cognitivo humano, ao nivel psicolégico, mas, como dissemos
anteriormente, trata-se de descrever o proprio fendémeno do conhecimento tal como se apresenta a
nossa consciéncia, portanto, exige um reflexdo ao nivel filoséfico e ndo psicologico. Trata-se de
saber se ¢ a estrutura geral de todo o conhecimento que estd em causa. Uma vez que para a
fenomenologia o importante ¢ perspetivar o conhecimento como um fenémeno puro, desligado de
qualquer particularidade, ndo lhe interessa tanto saber se se conhece com os sentidos ou como a

razao (realismo ou idealismo), ou se se trata de um conhecimento cientifico ou mesmo do senso

4 HUSSERL, Edmund. 4 Ideia de Fenomenologia. op. cit., p. 75.

5 HUSSERL, Edmund. 4 Ideia de fenomenologia. Trad. Carlos Morujdo, Lisboa, Ed. 70. 1989. (Titulo original, Die
Idee der Phinomenologie), p. 33.

6 Husserl distingue com clareza transcendente de transcendental. Estes dois mundos ou como lhe chamou Julio Fragata
«duas espécies radicais de ser cuja distingdo fundamental se impde: O ser do mundo exterior, para o qual estamos
naturalmente orientados, que transcende a «consciéncia», os fendmenos, e por isso € caracterizado como transcendente;
O mundo interior ou de ser imanente no seu sentido radical, para o qual nos devemos orientar como filosofos, e que ¢
chamado transcendental. O primeiro € o ser real, mundano ou natural. O segundo € o reell. Cf. FRAGATA, Julio. 4
Fenomenologia de Husserl, op. cit., p. 9. E ainda em Ibidem, p. 24 e ainda em HUSSERL, Edmund. Ideias para uma
fenomenologia pura e para uma filosofia fenomenologica, de 1913, (Titulo original, Ideen zu einer reinen
Phéinomenologie und phédnomenologischen Philosophie). Trad. Espanhola de José Gaos. Ideas relativas a una
fenomenologia pura y una filosofia fenomenologica, Fondo de Cultura Econémica, México-Buenos Aires, 1985, p. 10-
11,§76.
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comum. O importante para a fenomenologia, em especial a husserliana, ¢ perspetiva-la como um
método que pde de lado todo o conhecimento natural para se poder constituir uma ciéncia rigorosa
que tenha em consideracao apenas o conhecimento em si mesmo € a sua estrutura essencial. Este
filésofo pretendia assim uma filosofia mais rigorosa que todas as outras ciéncias € que removesse
de uma vez por todas o ceticismo, historicismo, positivismo, o pragmatismo e o relativismo. Através
da constitui¢do de um fundo de ciéncia filosofica universal e absolutamente valida, Husserl viria a
constituir uma filosofia de rigor cientifico’. A filosofia de Husserl, assim considerada e constituida,
tem que se fundar desde a raiz como ciéncia exigindo que se remova, também o propodsito do
sistema, tal como Descartes e Kant o conceberam. Assim, “Pensar a Filosofia como ciéncia de rigor
¢ pensa-la como «Filosofia Absolutay, isto ¢, como indagacdo de verdades absolutas e que existam
em si, e ndo como expressio de anseios e de satisfagdo humanas™. No fundo, o que a
fenomenologia transcendental husserliana, nas suas mais variadas formas, mas muito especialmente
a husserliana, pretende ¢ descrever o processo de conhecimento como algo objetivo, rigoroso e

essencial, isento de parecer de ordem particular e subjetiva. Como dizia Julio Fragata,

O fundamento da filosofia tem que ser de caracter radicalmente
absoluto, e portanto, a0 mesmo tempo, um autofundamento que
precisa de se apresentar a aceitacdo de todos sem tergiversagdo. / -
Daqui as suas caracteristicas fundamentais. / Uma aprioridade radical
que exclua absolutamente qualquer pressuposto e portanto comece
pelas «coisas» como se apresentam em si mesmas. / - Uma evidéncia
absoluta que se obtém pelas intuicdes das «coisas» na sua pureza
originaria (FRAGATA, 1955, p.6).

A fenomenologia, enquanto ciéncia descritiva das esséncias e das vivéncias puras
transcendentais, tem como objetivo primeiro apreender eideticamente numa intui¢do pura, as coisas
mesmas’.

Como veremos mais tarde, ¢ contra toda esta arquitetura de pensamento
filosofico/gnoseoldgico (Representacionista) que os pragmatistas (Antirrepresentacionista, anti-
essencialista) vdo por em causa. Conceitos como esséncia/representacdo, interior/exterior,

forma/conteudo, sujeito/objeto, a priori/a posteriori linguagem/realidade, objetivo/subjetivo,

7 Cf. CARVALHO, Joaquim. “Preficio”, in HUSSERL, Edmundo, 4 Filosofia como Ciéncia de rigor, op. cit. p. V1 e
VIIL

8 CARVALHO, Joaquim. op. cit, p. XXVIL

9 Cf. HUSSERL, Edmund. Ideias para uma fenomenologia pura e para uma filosofia fenomenolégica, de 1913, Titulo
original, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie. Trad. Espanhola de José Gaos,

Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolodgica, Fondo de Cultura Econémica, México-
Buenos Aires, 1985, p.166 ¢ 176.
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particular/universal etc, ¢ uma linguagem estranha e a desconstruir por parte dessa corrente
filosofica que vem desde Sanders Pierce, William James, John Dewey, até¢ Richard Rorty, Donald
Davidson etc'.

Comecemos por ver mais detalhadamente aquilo que Edmund Husserl entende por
fenomenologia, sobretudo nas suas grandes obras que ret€ém o essencial do seu método
fenomenolodgico e a fenomenologia como filosofia transcendental, como idealismo transcendental, e
que iremos seguir de perto, sdo elas 4 Ideia da fenomenologia, de 1907 e a Ideias para uma
fenomenologia pura e para uma filosofia fenomenoldgica, de 1913".

Nas Cinco Li¢oes que deu origem a obra, 4 ideia da fenomenologia, Husserl traga as
grandes ideias que, de uma maneira indelével, vao determinar todo o seu pensamento filoséfico
posterior. Assim, diz Husserl que “O pensamento natural, da vida e da ciéncia, despreocupado
quanto as dificuldades da possibilidade do conhecimento — o pensamento filoséfico, definido pela
posi¢do perante os problemas da possibilidade do conhecimento™'?.

Aqui Husserl langa a primeira grande ideia diretriz que vai orientar todas as restantes Licoes
e que tem a ver exatamente coma a possibilidade de o conhecimento atingir as coisas e estar
«atinente as proprias coisas», como pode o conhecimento estar certo da sua consonancia com as
coisas e como as pode atingir. Estas ideias sdo fundamentais para depois se perceber o que significa
a intencionalidade neste filésofo e da necessidade da chamada Epoché, e as outras redugdes que
Husserl propde como necessarias para se compreender o seu método fenomenologico. A
intencionalidade da consciéncia refere-se, para Husserl, “a relagdo que subsiste entre a consciéncia

e aquilo de que a consciéncia estd consciente”'?

. A fenomenologia transcendental husserliana tem
um carater transcendental intencional, sem que isso se reduza a um mero ato psicologico, e cair

assim num psicologismo, que esta longe do pensamento filosofico de Husserl'. A exigéncia do «eu

10 Este ensaio poderia muito bem ter o seguinte titulo “A ruina do representacionismo”. Ali4ds, Emmmanuel Lévinas
utiliza, na sua critica a Husserl, a frase, “ A ruina da representa¢do (La Ruine de la representation), Cf. LEVINAS,
Emmanuel. En Découvrant L existance avec Husserl et Heidegger, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1967.

11 Cf. HUSSERL, Edmund. Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica. op. cit.
12 HUSSERL Edmund. 4 Ideia de fenomenologia. op. cit., p. 21.
13 SEVERINO, Emanuel. 4 Filosofia Contempordnea. Trad. José Eduardo Rodil, Edigdes 70, Lisboa, 1987, p. 208.

14 Cf. HUSSERL, Edmund, Investigacdes Ligicas, Fundamentagdo da Légica e doutrina da Ciéncia, Obras. Primeiro
Vol. Prolegémenos a Logica Pura, 2005. Trad. Diogo Ferrer, Segundo Vol. Parte I, Trad. Pedro M.S. Alves e Carlos
Aurélio Morujao, e Parte II, Investigacdes para a Fenomenologia e a Teoria do conhecimento,2007, Trad. Carlos
Aurélio Morujdo. Tradugdo aprovada pelos Arquivos-Husserl de Louvaina, Diretor, Pedro M.S. Alves, Lisboa. Husserl,
no primeiro vol. das Investigacdes Logicas, p. 81-95 (§21 e 24), traca uma profunda critica ao psicologismo. O
psicologismo tem fundamentos vagos e, por isso, sO pode fundar regras vagas. Ver especialmente a refutacdo ao
psicologismo na obra referida anteriormente, nos pontos 1, 2 e 3. Para Husserl, a psicologia ndo fornece leis
apoditicamente evidentes e absolutamente exatas que constituem o nucleo de toda aldgica. Cf. Ibidem, p. 84. Husserl no
comegco das sua investigacdo filosofica, mais uma vez influenciado, pela Psicologia Experimental e pelo seu professor
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puro» que Husserl na primeira edi¢do das Investigacoes Logicas ainda ndo via necessidade, ¢ agora
fundamental para se perceber todo o horizonte da sua fenomenologia e da identidade

subjetiva/transcendental. Ou seja:

[...] a consciéncia das coisas enquanto consciéncia intencional ndo ¢
uma producdo ou criacdo das coisas de que e consciéncia mas € «visdo
dada» que «entende » as coisas, que deixa ver as coisas e na qual as
coisas se mostram. (...) O objeto intencional da consciéncia, seja ele
real ou ideal, possivel ou impossivel «em geral ndo entra no contetido
real do ato correspondente» (isto €, ndo constitui o ato da consciéncia)
(SEVERINO, 1987. p. 208-209).

A questdo da intencionalidade, que Husserl colheu em Brentano, ¢ fundamental para se
perceber como ¢ que se chega ao fendmeno puro, ou seja, o mundo dos atos da consciéncia
enquanto tais. Husserl partiu de Brentano, mas afastou-se da posicdo que este defendia a este
respeito. Para este filésofo a consciéncia ¢ sempre consciéncia de alguma coisa, refere-se a algo
sobre o qual a consciéncia se projeta. A fenomenologia husserliana ¢ a ciéncia do que aparece a
consciéncia, mas ndo no sentido psicologico do termo. Por isso, hd uma relagdo e até um
paralelismo entre aquilo que Husserl chama noesis e noema. Para aquilo que nos interesse neste
ensaio, o importante ¢ perceber que a noesis € o0 aspeto subjetivo do elemento noético, € o noema o
aspeto objetivo deste mesmo elemento .

Husserl, na obra A Ideia da Fenomenologia, na sua primeira investigacdo, nao procura
atingir um conhecimento de qualquer tipo, mas um conhecimento certo e rigoroso. A sua posi¢do ¢
sempre de alguém que quer construir uma teoria do conhecimento como uma “tentativa de tomada
de posi¢do cientifica perante estes problemas™®. Ou seja, ndo se pode construir uma teoria do
conhecimento baseada na incerteza, ma mera opinido particular, mas tem que se construir um saber
rigoroso, universal e certo, ou seja, das esséncias. Aqui, quanto a constituicdo de um saber
universal, Husserl segue as pisadas de Descartes, pisadas estas que Husserl ndo renuncia, embora
siga por um caminho bem diverso. No fundo, tanto Husserl como Descartes o que pretendem ¢ a
reforma profunda do conhecimento humano, admirando tanto o rigor como a confianga nas

capacidades humanas e na sua capacidade de atingir a realidade, Descartes fazendo uso da razdo,

Brentano, partira da convic¢do de que tanto a Logica em geral, como a Logica das ciéncias dedutivas deveriam esperar
a sua clarificagdo filosofica da psicologia. Embora, Husserl, na Obra Filosofia da Aritmética (Philosophie der
Arithmetik), de 1891, ja desconfiasse que uma ciéncia experimental nunca poderia satisfazer as condi¢des teoricas de
uma fundamentag@o radical.

15 Cf. HUSSERL, Edmund. Problemas da Fenomenologia de Husserl. op. cit., p. 33-34.
16 HUSSERL, Edmund. 4 Ideia da Fenomenologia. op. cit., p. 22.
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Husserl fazendo uso do seu método fenomenologico transcendental .

O conhecimento enquanto tal, ndo pode estar sujeito a qualquer forma de duvida, por isso,
Husserl, ao questionar-se sobre o seu método, coloca a seguinte questdo: se o conhecimento em
geral se pde em questdo quanto ao seu sentido e a sua realizagdo, como pode estabelecer-se uma
ciéncia do conhecimento? Que método pode ela levar até a meta? Neste sentido, Husserl afirma que
¢ necessaria uma profunda critica do conhecimento tido, até entdo, e criar um método que consiga
reformar o conhecimento que se falava anteriormente. E assim que Husserl diz que “O método da
critica do conhecimento ¢ o fenomenoldgico, a fenomenologia ¢ a doutrina universal das esséncias,

em que se integra a ciéncia da esséncia do conhecimento™"®

. Quer dizer que Husserl pretende criar
um saber cuja apreensibilidade seja absolutamente indubitavel. Mais uma vez Husserl vai beber a
Descartes e a sua famosa duvida metddica e provisoria, no sentido de se construir um saber também
ele indubitavel, rigoroso e universal. Ou seja, a duvida aqui também funciona como uma base € um
instrumento a procura da verdade. A critica ao conhecimento em Descartes tinha como finalidade

construir um pensamento em bases firmes, a divida metddica era apenas um meio para 14 chegar,

tal como em Husserl a «Epochéy o foi. Em conclusao, como diz Jalio Fragata,

Para nos levar a esse contato intimo com a realidade, ao campo
absoluto das evidéncias epidicticas, estabelecer Husserl a sua
fenomenologia. Esta sera portanto primeiramente um método de
evidenciagdo. E como a evidéncia, entendida no sentido
apoditicamente reflexo e portanto uma «Selbstbesinnungy radical, é o
principio absolutamente fundamental, a constituicdo da ciéncia
fenomenologica equivale para Husserl ao estabelecimento duma
«Filosofia primeira» (FRAGATA, 1959, p. 72).

Contudo, a questdo mantém-se. Como pode o conhecimento ir além de si mesmo? Como
pode ele atingir um ser que ndo se encontra no ambito da Consciéncia? Este caminho ¢ o caminho
da atitude natural a atitude transcendental, o que implica uma reducao psicoldgica e uma redugdo
transcendental ou fenomenologica'®. SO pela via da redu¢do fenomenoldgica se chega a um
conhecimento das esséncias das coisas. A procura das esséncias pressupde uma critica do

conhecimento e a constru¢do de uma ciéncia rigorosa, no sentido de criar claridade e evidenciagao.

17 E de salientar que Husserl altera totalmente o sentido da sua fenomenologia, sobretudo a partir da sua obra
Investigacdes Logicas (Logische Untersuchungen-1900). Nesta obra, Husserl ainda via a fenomenologia como um
preludio da psicologia empirica, como uma esfera de descri¢gdes «imanentes» de vivéncias psiquicas que se mantém
rigorosamente dentro da esfera da experiéncia interna. Cf. HUSSERL, Edmund. Intoduction, in /deas relativas a una
fenomenologia pura y una filosofia fenomenologica. op. cit., p. 7.

18 HUSSERL, Edmund, 4 Ideia da Fenomenologia, op. cit., p. 22.

19 Cf HUSSERL, Edmund, 4 fenomenologia de Husserl. op. cit., p.10-19 ¢ MORUJAO, Alexandre Fradique — O
«Fendémeno Puroy» ponto de partida da fenomenologia de Husserl, Lisboa, 1957.
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Esta claridade implica “fazer do conhecimento um dado evidente em si mesmo e quer ai intuir a
esséncia da efetuacdo ndo significa deduzir, induzir, calcular, etc., ndo significa inferir novas coisas
com fundamento a partir de coisas ja dadas ou que valem como dadas”®. Por isso, € importante a
reducdo fenomenologica, porque s6 assim se pode construir um conhecimento novo e ndo repetir o
conhecimento do passado e, eventualmente, cometer os mesmos erros € até agrava-los.

Assim Husserl muda de dire¢@o e de interesse ao colocar novas questdes a medida que vai
avangando no seu pensamento filosofico. A questdo — Como posso eu, este homem, atingir nas
minhas vivéncias um ser em si, fora de mim? Pergunta que leva alguma ambiguidade, pois tem uma
carga transcendente. Coloca-se, agora, uma outra bem mais interessante e que serve melhor os
interesses de uma andlise fenomenolédgica do conhecimento tal como Husserl a vé. A questdo ¢ a
seguinte: Como pode o fendmeno puro do conhecimento atingir algo que lhe nao ¢ imanente? Como
pode o conhecimento (absolutamente dado em si mesmo) atingir algo que ndo se da em si
absolutamente? E como pode compreender este atingir?*'. Estas questdes serdo respondidas a partir
o método fenomenologico e da reducdao fenomenoldgica porque fica esclarecida o significado e o
alcance da imanéncia e da transcendéncia que j& vinham sendo esclarecidos quando Husserl fez a
disting@o entre reelle e reale”. Portanto, a partir da redugdo fenomenologica, ndo ha uma exclusdo
do verdadeiro transcendente, mas exclusdo do transcendente em geral como de uma existéncia a
admitir, isto é, de tudo o que ndo é dado evidente no sentido genuino, dado absoluto do ver puro?®.
Por isso, Husserl havia afirmado que “A critica do conhecimento €, neste sentido, a condi¢dao da

9924

possibilidade da metafisica”*. Ou seja, diz Husserl,

Assim, estd agora caracterizado este campo, € um campo de
conhecimento absoluto, para o qual ficam indecisos o eu, o mundo,
Deus e as multiplicidades matematicas e todas as objetividades
cientificas, conhecimentos que, portanto, ndo sdo dependentes de
todas as coisas, valem o que valem, quer a respeito deles se seja cético
ou ndo. Tudo isto, portanto, se mantém. Porém, o fundamento de tudo
¢ a captagdo do estar do dado/ exclui toda a divida que tenha sentido,
numa palavra. A captagdo do sentido da evidéncia absolutamente
intuitiva, que a si mesma apreende (HUSSERL, 1989, p. 29).

Para constituir o seu método fenomenologico, Husserl quer ir mais longe procurando o

caminho que mais se adequa ao seu proposito. Por isso mesmo, comegou por distinguir ciéncia

20 HUSSERL, Edmund, 4 Ideia da Fenomenologia, op. cit., p. 26.
21 Cf. Ibidem, p. 27. Ver aqui o que estd na p. 24.

22 Ibidem, p. 24.

23 Ibidem, p. 29.

24 Ibidem, p. 22.
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natural e ciéncia filosofica, sendo que a primeira promana da atitude espiritual natural e a segunda
promana da atitude espiritual filos6fica. Como também ja se disse, esta distingdo € importante no
sentido de se constituir uma Filosofia como ciéncia de rigor, € s6 se consegue a partir de uma forte
critica do conhecimento, ou seja mudando de uma atitude natural para uma atitude filoséfica. Claro
que Husserl tem plena consciéncia das dificuldades que esta atitude acarreta, uma vez que ao que
parece o mais natural ao homem ¢é conhecer. Mas como? Colocando-se desde logo o problema da
possibilidade do proprio conhecimento. No entender de Husserl, “justamente gragas ao
cumprimento desta tarefa se torna apta a teoria do conhecimento para ser critica do conhecimento

»23 e até

ou, mais claramente, para ser critica do conhecimento natural em todas as ciéncias naturais
do proprio senso comum. A fenomenologia para Husserl «designa um método». E uma atitude
intelectual: uma atitude intelectual especificamente filosofica, o método especificamente filosofico.
Para que a filosofia husserliana possa prosseguir ¢ necessario toda esta arquitetura filosofica e
conceitual, no sentido de se encontrar pontos de partida completamente novos ¢ de um método
completamente novo face as filosofias que na época de Husserl reinavam, sobretudo um certo
historicismo, Dilthey e um certo pragmantismo, Peirce, William James e Dewey. Na nossa
perspectiva a ideia de Husserl era voltar a uma certa filosofia universal, a maneira de Descartes,
mas diferente deste e a um certo positivismo, sobretudo a necessidade de se voltar aos fatos, as
coisas, portanto, contra toda a espécie de se construir uma filosofia relativista.

A critica do conhecimento que Husserl pretende levar a cabo tem um objetivo muito preciso
e radical. Ou seja, “elucidar, clarificar e ilustrar a do conhecimento e a pretensao de validade que

9926

pertence a sua esséncia”*® o que, segundo Husserl, remete para a possibilidade de uma metafisica, a

ciéncia do ser em sentido absoluto e ultimo. E todo este trabalho de reconstrucdo e de reflexdo
critica que Husserl vai levar a cabo através do seu método fenomenologico, até porque considera

que, naquilo que diz respeito a possibilidade do conhecimento,

O conhecimento ¢ uma coisa distinta do objeto do conhecimento, o
conhecimento esta dado, mas o objeto cognoscitivo nao esta dado; e,
no entanto, o conhecimento deve referir-se ao objeto, tem de o
conhecer. Como posso eu entender esta possibilidade? A resposta,
naturalmente, soa assim: s6 poderia compreendé-la se a propria
referéncia houvesse de se dar como algo susceptivel de se ver?
(HUSSERL, 1989, p. 63).

25 Ibidem, p. 45.
26 Ibidem, p. 57.
27 Ibidem, p. 63.
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Assim, coloca-se aqui o problema de saber como ¢ que ¢ possivel o conhecimento do
transcendente e qual a relagdo entre imanente e transcendente.

Husserl tenta resolver este enigma dizendo que “no ato de ver o fendmeno puro, o objeto
ndo esta fora do conhecimento, fora da «consciéncia» e, a0 mesmo tempo, estd dado no sentido da
absoluta autopresentagdo de algo puramente intuido”*. Tudo isto sem se cair num psicologismo que
naturalmente levaria a confusdo entre o fendmeno puro e o fendmeno psicologico. Para isso,
Husserl usa de um «artificio», ou, como ele lhe chama também, «uma salvaguarda» que chama
reducdo gnoseologica, ou mais propriamente redugcdo fenomenologica. Husserl recorre a esta

salvaguarda para que:

Por meio da redugdo gnoseoldgica , cuja esséncia metodica queremos
neste lugar estudar pela primeira vez in concreto. Necessitamos aqui
da redugdo, para que ndo se confunda a evidéncia do ser da cogitatio
com a evidéncia de que existe a minha cogifatio, com a evidéncia do
sum cogitans e coisas similares. H4 que precaver-se da fundamental
confusdo do fenémeno puro no sentido da fenomenologia com o
fenomeno psicologico, objeto da psicologia cientifico-natural
(HUSSERL, 1989, p. 70).

S6 desta maneira Husserl consegue que o fendmeno puro, ou dado absoluto, apareca e se
revela a consciéncia, sem se confundir com o fato psicologico. Assim, a ciéncia dos fendomenos
puros, a fenomenologia esta habilitada ndo s6 a fazer uma critica do conhecimento, como dessa
critica saira o caminho para explorar a esséncia do conhecimento.

Desta maneira Husserl afasta-se da perspectiva gnosioldgica de Kant no sentido em que o
filésofo alemao, apesar de ter feito a distingdo entre juizos de percepgdo e juizos de experiéncia,
ndo atingiu a intengdo ultima da distingdo aqui necessaria, visto que lhe faltava o conceito de
fenomenologia ¢ de reducdo fenomenologica, ndo conseguindo, igualmente, desenvencilhar-se
totalmente do psicologismo e do antropologismo. Desta forma, os juizos formulados nas condig¢des
que Husserl estabeleceu ndo sdo puramente subjetivos nem apenas subjetivamente validos, embora
esta questdo ndo seja totalmente pacifica para todos os criticos da filosofia husserliana. Mas isso

veremos mais tarde. Por ora, basta-nos para concluir esta parte dizer que Husserl pretende que a

fenomenologia seja ciéncia e método:

[...]a fenomenologia quer ser ciéncia e método a fim de elucidar
possibilidades, possibilidades do conhecimento, possibilidades de
valoracdo, e as elucidar a partir do seu fundamento essencial, sdo
possibilidades universais em questdo e, portanto, as investigagdes

28 Ibidem, p. 69.
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fenomenologicas sdo investigacdes universais de esséncias.
(HUSSERL, 1989, p. 79).

A filosofia como ciéncia rigorosa que Husserl quer instaurar ¢ assim muito diferente das
ciéncias puramente aprioristicas, como acontece em Kant. A andlise fenomenologica de alguma
maneira também ¢ aprioristica. Nao aprioristica no sentido kantiano ou de uma pura dedugdo
logico-matematica. O que distingue o método fenomenologico husserliano dos sistemas
aprioristicos ¢ o seu método e o seu objetivo. Ou seja, a fenomenologia husserliana procede
elucidando visualmente, determinando e distinguindo o sentido. Por isso, também compara,
distingue, enlaga, pde em relagdo, separa em partes ou segrega momentos. Mas tudo no puro ver”.

Na ultima Licdo da obra, 4 ideia da Fenomenologia, Husserl vai um pouco mais longe

chegando a evidéncia da cogitatio e afirma que:

Ha que estudar tudo isto e estuda-lo na esfera da evidéncia pura, para
elucidar os grandes problemas da esséncia do conhecimento e do
sentido da correlagcdo de conhecimento e objectalidade cognoscitiva.
O problema originario foi a relagdo entre a vivéncia subjetivamente
psicologica e a realidade nela aprendida, primeiro, a realidade efetiva
e, depois, também as realidades matematicas e outros seres ideais.
(HUSSERL, 1989, p. 107 e p. 70-71).
Husserl vai levar a cabo ainda de forma mais intensa esse trabalho nas obras seguintes,
nomeadamente, em Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnonenologischen Philosophie ¢
em Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die Trinszendentale Phdnomenologie. Ein

Einleitung in die phidnomenologische Philosophie™.

3. A teoria do conhecimento e as novas formas de Fenomenologia: Nicolai Hartmann, Johann
Hessen. A posicdo anti-representacionista de Richard Rorty

Quando falamos em conhecer de que ¢ que estamos a falar? O que significa e que alcance
tem a andalise fenomenolégica do conhecimento? Que alternativas existem a esta posi¢cao? O que
acabamos de dizer no ponto anterior foi que o conhecimento para a fenomenologia husserliana era
no limite conhecer as esséncias, atingir um saber absoluto das coisas, através de todas as formas de
aproximacdo a realidade. Ora, o que se coloca aqui em debate ¢, exatamente, questionar essas

formas de conhecimentos, os instrumentos linguisticos e conceptuais para o atingir ¢ as alternativas,

29 Cf. HUSSERL, Edmund. 4 Ideia da fenomenologia. op. cit., p. 97.

30 HUSSERL, Edmund, 4 Crise das Ciéncias Europeias e a Fenomenologia transcendental. Uma Introdugdo a
fenomenologia Fenomenoldgica, Trad. Diogo Falcao Ferrer, Diregdo cientifica, pedro M.S.Alves, Edi¢ao: Phainomenon
e Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa, Lisboa, 2008.
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dentro e fora da fenomenologia, uma vez que ndo ha uma mas véarias fenomenologias, como a de
Heidegger, Mach, Hering, Meinog, Scheler, Hessen, Hartmann, etc.

Uma vez que ndo podemos, neste ensaio, tratar todas elas, vamos concentrar-nos em duas e
na alternativa proposta por Rorty, mas sempre em contraposi¢cdo ao método fenomenologico
iniciado por Husserl e ao método fenomenoldgico aplicado a andlise e descricao do ato de conhecer.

Tanto Hessen como Hartmann partem do principio que o conhecimento pressupde uma
relagdo entre um sujeito € um objeto, um cognoscente € um cognoscido, alias, na linha da
fenomenologia husserliana, colocando o problema do conhecimento numa relagdo entre o interior e
o exterior, o mundo interno e o mundo externo. Hessen, na primeira parte da sua obra Teoria do
Conhecimento®, Investigagdo fenomenoldgica preliminar. O fendmeno do conhecimento € 0s

problemas nele contidos, afirma que:

A teoria do conhecimento €, como o seu nome indica, uma teoria, isto
¢ uma explicacdo ou interpretacdo filosofica do conhecimento
humano. Mas antes de filosofar sobre um objeto, ¢ necessario
examinar escrupulosamente esse objeto. Uma exata observacdo e
descrigdo do objeto devem proceder qualquer explicagdo e
interpretacdo (HESSEN, 1952, p. 19).

Hessen apresenta o ato de conhecer como uma relagdo dicotomica sujeito-objeto, dizendo
mesmo que esta dicotomia ¢ fundamental para o conhecimento racional, ou seja para o discurso
logico-discursivo. Contudo, Hessen, continua a falar de esséncias, transcendente e imanente,
consciéncia e realidade, realidade e interpretacdao, na linha da fenomenologia tradicional, apenas
com algumas e pequenas variantes. Hessen afirma que o conhecimento apresenta-se como uma
transferéncia das propriedades do objeto para o sujeito, sendo que esta relagdo constitui o
instrumento pelo qual a consciéncia cognoscivel apreende o seu objeto. O conceito de verdade esta
também relacionado intimamente ligado com a esséncia do Conhecimento. A descri¢do
fenomenologica do conhecimento, enquanto método e acdo preparatoria pode e deve descobrir os
problemas que se apresentam nos fendomenos do conhecimento e fazer com que tomemos
consciéncia deles*”. O que nos parece é que Hessen, na analise fenomenoldgica do conhecimento,
deixa de lado a andlise critica do conhecimento, e ¢ isso mesmo que causa problemas ao proprio

conhecimento enquanto «objeto» de analise, caindo assim nos mesmos erros que Husserl caiu e, em

alguns casos, até os agravou, por exemplo, quando Hessen afirma que o que conhecemos ¢ apenas

31 HESSEN, I. Teoria do Conhecimento. Trad. Anténio Correia, Arménio Amado — Editor, Coimbra, 1952, p. 19.
32 Cf. Ibidem, p- 20-29.
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uma representacao da realidade, seguindo numa linha também kantiana.

Também Nicolai Hartmann segue um percurso idéntico a Hessen. Na sua obra Les principes
d'une Métaphysique de la connaissance”, faz uma analise fenomenologica do conhecimento
apresentando sete pontos essenciais para a constituicdo da atividade cognoscitiva, ou seja, para a
apreensao do objeto por parte do sujeito. No fundo, o que Hartmann nos diz ¢ que o conhecimento ¢é
uma relagdo de representacdo. O sujeito ¢ dotado de uma faculdade de representar o objeto e de lhe
reter a sua esséncia. Esta representagdo faz-se através de uma imagem ou através de um conceito.
Esta forma de representacionismo volta a0 mesmo problema, que julgamos a fenomenologia mais
tradicional nunca saiu, que ¢ o problema da dicotomia sujeito-objeto e com tudo o que isto implica
para a analise do conhecimento, particularmente, para as formas alternativas que Husserl tanto
criticou, como o pragmatismo. Além disso, podemos questionar se o simples processo de
evidenciacdo nos garante um conhecimento absoluto? Para a fenomenologia conhecer um objeto ¢
tornd-lo objeto da consciéncia. Portanto, dizer que o sujeito apreende o objeto ¢, no fundo, dizer que
0 objeto esta representado no sujeito. Entra, como ja se percebeu um terceiro elemento que ¢ a
representacao. Assim, coloca-se um problema, uma vez que o objeto apreendido, representado, nao
¢ o objeto enquanto tal mas a sua imagem.

Nos sabemos que todo o conhecimento ¢ interessado, tem que ser compreendido a partir de
um contexto mais vasto, ou como dizia Wittgenstein, dentro dos jogos de linguagem respetivos.
Tanto Wittgenstein** como Ayer®, partindo de pressupostos filosoficos diferentes, chamam atencdo
para estes aspetos que t€ém a ver com a teoria do conhecimento relacionados com o problema da
verdade como condi¢do necessaria para o conhecimento. Contudo, ndo nos vamos desviar do nosso
assunto e voltaremos ao problema aqui enfatizado; representacionismo  versus
antirrepresentacionismo.

Apresentada a teoria representacionista do conhecimento vamos agora ver a outra
perspectiva gnoselogica, tendo como referéncia a teoria pragmatista de Richard Rorty*.

Para o pragmantismo rortyano toda a linguagem usada por qualquer teoria representacionista

33 HARTMANN, Nicolai. Les principes d'une Métaphysique de la connaissance, Tome I, Traduction et Préface de
Raymond Vancourt, Aubier, Editions Montaigne, Paris, 1945, p. 87-92.
34 Sobretudo o segundo Wittgenstein.

35 Cf. AYER, Alfred Jules. O Problema do conhecimento. Um estudo sobre os principais problemas filosdficos
relacionados com a teoria do conhecimento, Editora, Ulisseia, Trad, Vieira de Almeida, Lisboa-Rio de Janeiro, p. 10-
32.

36 Vamos ter em conta nesta analise as seguintes obras de Rorty, RORTY, Richard, 4 filosofia e o Espelho da Natureza,
Publicagdes D. Quixote, Trad. Jodo Pires, Lisboa, 1988 e ainda, RORTY, Richard. Objetividad relativismo y verdad,
Ediciones Paidos Ibérica, S.A, Espana, 1996.
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ndo ¢ uma linguagem propria para se atacar o problema do conhecimento em todas as suas frentes e
até ¢ uma linguagem pouco ou nada adequada pra o resolver. Por isso, toda aquela linguagem que se
refira ao essencialismo, representacionismo, transcendente, interior e exterior, linguagem e
realidade, realidade e aparéncia, e todos os demais dualismos sdo sempre maneiras pouco eficientes
de resolver os problemas relacionados com a teoria do conhecimento ou mesmo outro problema
qualquer filosofico. As teoria representacionistas, de origem helénicas, devem ser colocadas sob
grande reserva quando queremos pensar o conhecimento ndo como representacdo mas como uma
forma melhor de lidar com o mundo.

Assim, desde os gregos que a distingdo entre aparéncia e realidade tem feito parte do senso
comum. Ou seja, hd a crenga que nunca podemos conhecer a realidade uma vez que «ha sempre
uma barreira entre ela e nos» - «um véu de aparéncia» produzido pela interacdo entre sujeito e
objeto, entre a constituicdo dos nossos 6rgaos dos sentidos ou as nossas mentes € 0 modo como as
coisas sao em si mesmasy, sendo que a nossa linguagem constitui essa barreira ao impor categorias
aos objetos que podem ndo lhes ser intrinsecas. Por isso, toda a tradicdo pragmatista, desde C.S.
Peirce, William James, até ao neo-pragmatista como Hilary Putnam, Donald Davison, entre outros,
tentam desmontar esta crenga ao substituirem questdes sobre o que uma crenga representa por
questdes sobre a utilidade da crenca.

Por conseguinte, uma abordagem antirepresentacionista, protagonizada por Rorty, sugere
que abandonemos a distingdo entre aparéncia e realidade e a substituamos pela distingdo entre os
meios de descrigdo do mundo que achamos uteis para certos propositos € os meios que achamos
uteis para outros propoésitos. O cerne da questdo esta exatamente aqui no confronto com a teoria
representacionista do conhecimento. A ideia de um véu de aparéncia entre n6s (ou 0s nossos Orgaos
sensoriais € mesmo a linguagem) nao faz muito sentido para os pragmatistas, no sentido em que nao
temos que os ter como meios de interposicao entre nos e a realidade. Ou seja, entre o sujeito que
conhece e o objeto que ¢ conhecido. Tanto os 6rgdos sensoriais como a linguagem ndo sdo meios
distorcedores da realidade mas muito simplesmente ferramentas que temos para manipular a
realidade. A linguagem nio ¢ um meio de representagdo mas uma troca de sinais levada a cabo para
alcangar propositos especificos. Os pragmatistas querem mesmo destruir a distin¢do entre conhecer
€ usar as coisas.

Os tedricos do representacionsmo partem do principio que, mesmo ao nivel do
conhecimento, a humanidade tem uma natureza intrinseca, que ha algo de imutavel chamado

«humanoy, que pode ser diferenciado do resto do universo. Por isso, pensam que ¢ possivel atingir a
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esséncia das coisas, ir as coisas mesmas. O certo ¢ que para os essencialistas tem que haver um
conhecimento pré-linguistico da realidade e que a linguagem nao ¢é o Uinico instrumento de acesso a
realidade®. Claro que os antiessencialista concordam que havia arvores e pedras antes de haver
linguagem. Contudo, esse fato em nada ajuda para a compreensdo da realidade e do mundo, bem
pelo contrério. A crenga numa «razao» como faculdade capaz de penetrar nas esséncias das coisas €
algo de muito estranho para qualquer pragmatista. Em vez de se falar de relagdes, os essencialistas
falam em natureza intrinseca de si propria. A linguagem ndo pode ser, assim, considerada como
uma terceira via, entre o sujeito e a realidade. Compreender a realidade como relagdo com outras
realidades ndo ¢ descrevé-la simplesmente como algo isolado ou dicotdomico, é compreender o
mundo e os meios de o usar de forma integrada, dentro (e ndo fora) das suas relagdes. A linguagem
faz parte do nosso corpo e do mundo que nos envolve. Nao ha representacdo nem nenhuma teoria
da correspondéncia quando se fala em conhecimento. No fundo, a teoria anti-representacionista do
conhecimento pretende construir um «sistema» para resolver os problemas e ndo continuar a criar
pseudo problemas insoliveis™®.

Para um pragmatista, ao contrario de um essencialista, ndo hd um tUnico método para
descrever a realidade ou mais, concretamente, para lidar com ela. Foi um erro tentar aplicar o
método cientifico (Gnico método cientifico) a toda a cultura, embora sempre houvesse um
reconhecimento que existiria uma linha de continuidade entre a ciéncia e a arte, a filosofia e a
religido, etc. Por isso, palavras como evidéncia, esséncia, exterior, interior, representagdo, nao
parecem aos pragmatista (e aqui também ha vérias espécies de pragmatistas) as mais adequadas,
mais Uteis, para resolver os problemas filoséficos, nomeadamente os que estdo relacionados como
o conhecimento.

Esta perspectiva pragmatista e, mais concretamente rortyana, tem muito a ver com a sua
visao da filosofia ndo como um espelho da natureza mas como uma forma de repensar as nossas
formas de pensar o mundo de forma menos sistematica mas mais edificante. Ou seja, as teorias do
conhecimento sistematicas, fundacionais, como ¢ o caso da de Platdo, de Husserl, Hessen e
Hartmann, sé para dar alguns exemplos aqui estudados, estiveram mais preocupados em encontrar a
verdade do que encontrar novas formas hermenéuticas de a questionar. Por isso, os hermeneutas nao

estdo preocupados com a verdade auto-centrada e auto-enclausurada. Como diz Rorty:

37 Cf. RORTY, Richard. Objetividad, relativismo y verdad. Escritos filos6ficos I, Ediciones Paidés, Ibérica, Espafia,
1996, p. 19.

38 Cf. Ibidem, p. 18. Ver toda a perspectiva essencialista e anti-essencialista em Ibidem, p. 131-153.
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A hermenéutica vé as relagdes entre varios discursos como as dos fios
numa possivel conversagdo, uma conversagdo que ndao pressuponha
nenhuma matriz disciplinar que una os locutores, mas onde nunca se
perde a esperanca de acordo enquanto a conversagdo dure. Esta
esperanca ndo ¢ a esperanca da descoberta de um terreno comum
anteriormente existente, mas simplesmente a esperanga de acordo, ou,
pelo menos, de desacordo excitante e frutuoso (RORTY, 1988, p. 249).

Neste sentido, nao ha a tentativa de reconstruir o discurso filoséfico sobre dados pré-
existente, o que o pragmatismo pretende ¢ descentralizar o discurso e permitir que se chegue a um
acordo, em que todas as formas de inquiricdo e questionamento sejam avaliadas de forma mais
argumentativa e ndo demonstrativa, e que naturalmente esse discurso faca sentido. Nao existe
também, a nogdo de «representagdo» exata, tal como pretendia as teorias representacionistas do
conhecimento anteriormente referidas. Para Rorty, esta linha holistica de argumentacdo ¢ bem mais

interessante do que qualquer teoria fundacional do conhecimento. Por isso, segundo este fildsofo:

Esta nocdo de interpretacdo sugere que chegar a compreender € mais
como travar conhecimento com uma pessoa do que como seguir uma
demonstracdo. (...) A nog¢do de cultura como uma conversagdo, em
vez de como uma estrurura erigida sobre fundagdes, ajuste-se bem a
esta nogdo hermenéutica do conhecimento, uma vez que entrar em
conversagdo com estranhos €, como adquirir uma nova virtude ou

pericia pela imitagdo de modelos [...] (RORTY, 1988, p. 250).

Por isso, a hermenéutica ¢ sempre uma tentativa de produzir um discurso «anormal» que

faca sentido. E sempre

[...] o estudo de um discurso anormal do ponto de vista de um
qualquer discurso normal — a tentativa de produzir algum sentido a
partir daquilo que se passa, num estadio em que nos encontramos
ainda demasiado incertos acerca dele para o descrevermos e, portanto,
para iniciarmos uma sua descri¢do epistemologica (RORTY, 1988, p.
251).

E a partir deste pressupostos que Rorty traca a linha entre filosofos sistematicos,
fundacionais, essencialista, construtivos, ¢ os fildsofos periféricos, edificantes e reativos, que

desconfiam sempre quanto a nogio de esséncias®.

39 Rorty ainda faz uma outra distingdo importante entre filésofos normais e revoluciondrios. Esta distingdo feita pelo
filosofo norte-americano ¢ muito interessante para se perceber toda a sua argumentagdo contra as filosofias do
conhecimento essencialista e representacionista. Cf. RORTY, Richard. 4 filosofia e o espelho da natureza, op.cit., p.
285-288.
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4. Consideracoes finais.

A proposta filosofica aqui apresentada ¢ também uma possibilidade que pode permitir a
continuagdo da conversacao entre a comunidade de filosofos mas também entre outras pessoas, que
nao sendo filésofas de formagao académica, se interessem por refletir acerca do mundo e, deste
modo, contribuirem para que o possamos compreender melhor e assim sabermos lidar melhor com
ele.

Vimos que a proposta essencialista e representacionista do conhecimento, embora
revolucionaria, continua no paradigma da filosofia normal, institucionalizada, ou seja, dentro de
escolas nas quais se podia praticar aquele tipo de filosofia. Nesta linha de tradicdo filosofica
ocidental, estes filésofos, Descartes, Kant e Husserl, estdo mais preocupados em possuir convicgdes
verdadeiras, justificadas e universais, do que encontrar forma de pensamento mais edificante, mais
interessantes e eventualmente menos segura. A corrente de fildosofos edificantes, o tultimo
Wittgenstein, o Ultimo Heidegger, e de um maneira geral os pragmatista, Rorty a cabeca, entendem
“o discurso ndo apenas como ndo sendo a externalizacdo de representagdo intimas, mas como nao

sendo de todo uma representa¢do”*’

, muito menos a procura das esséncias das coisas. Para os
representacionista interessa oferecer representagdes exatas do modo como as coisas sao em si
mesmas na sua esséncia, objetivas. Para os filosofos anti-representacionistas, mais do que descobrir
a verdade objetiva é prosseguir a conversagdo. Assim, para estes, ndo ha uma espécie de «olho de
Deus» que tudo pode ver e, assim, ter uma situagdo gnoseologica ou epistemoldgica privilegiada

acerca do mundo, que lhe permite fazer uma descri¢ao exata e absoluta desse mundo. Usando uma

nocao de Rorty, ndo ha uma filosofia como espelho da natureza:

A nog¢ao de um Espelho da Natureza desobscurecido ¢ a no¢do de um
espelho que ndo pudesse ser distinguido daquilo que era espelhado e
que, por conseguinte, ndo fosse de todo um espelho”. A nogdo de um
ser humano cuja mente ¢ um tal espelho desobscurecido e que sabe
isso, € a imagem , como diz Sartre , de Deus. Um tal ser ndo se
confronta com qualquer coisa alheia que tomasse necessario que ele
escolhesse uma atitude perante ela ou uma sua descrigdo (RORTY,
1988, p. 291).

A nocao do conhecimento como uma simples representacdo ¢ uma ilusdo e, como tal, pouco
edificante e proveitosa para a filosofia. Por isso, Rorty desconfia de qualquer tentativa de construir

uma filosofia universal e uma hermenéutica transcendental.

40 RORTY, Richard. 4 Filosofia e o espelho da natureza. op- cit., p. 288.
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Phenomenology and subjectivity. Phenomenological analysis of knowledge:
representationalism vs anti-representationalism

Abstract: Our goal in this essay is to present the phenomenological theory of knowledge as opposed to the
pragmatism theory of knowledge. That way we will evaluate those two philosophical positions presenting
their limitations and weaknesses but also their potential. While the phenomenology gives value to the
transcendental subject and the consciousness in an attempt to achieve the same things and their essences in
order to find the ultimate foundation of reality, the pragmatism stays completely away from this
gnoseological position not looking for an exact absolute and universal science but for a speech that allows
several interpretations of reality and new forms of interrogation and investigation, that is, the pragmatism
seeks a reactive and not normal speech that allows the language and the thought to renew themselves, and
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with them the philosophy.

Keywords: Phenomenology; Essences; Representationalism; Anti-representationalism; Language;
Pragmatism.
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