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Sistema de la Psicologia ¢ um livro com 15 ligdes que serviram de base para um curso
ministrado por Ortega y Gasset, no outono de 1915, no Centro de Estudios Historicos. Na obra o
autor examina diversos temas, mas trata essencialmente do fundamento da Psicologia como ciéncia.
Esse fundamento ele vai buscar na fenomenologia, lendo-a de modo singular. Acrescente-se a
preocupacdo com a verdade que serd usada nas diferentes ciéncias. Ele deseja saber se ela de fato
existe, no que consiste e como atingi-la. Ele também comenta os problemas que surgem com a
discussdo sobre a verdade oriundos do ceticismo e do subjetivismo. Com isso, ele intenta —
propdsito que so se esclarece completamente na ligdo XIV — demonstrar como as visdes positivista
e empirista influenciam na nocao de verdade, dificultando a constitui¢ao cientifica da Psicologia de
entdo. Em outras palavras, antes de iniciar um estudo da Psicologia ¢ preciso entender seus métodos
e objetivos e se podemos construir e desenvolver tal ciéncia sem o apoio filoséfico.

A Leccion I ¢ uma espécie de prologo. Nela se encontra o que ele pretende com seu trabalho:
tratar das dificuldades que envolvem criar um Sistema de Psicologia. Essa pretensdo inclui também
os chamados “problemas nodais” que sdo aqueles que, embora ndo estejam entre os mais relevantes
na investigacao, se resolvidos, solucionam outros problemas menores que surgem na organizagao de
uma ciéncia.

Na Leccion Il — Sobre la definicion del fenomeno psiquico, o autor demonstra a insuficiéncia
das defini¢des tradicionais da Psicologia, e também sua avaliagdo de que o que se fazia em
Psicologia na sua época era como colocar aderegos ao redor do essencial, sem considera-lo. Nisso
estava a razao do que ele denomina “fracasso da Psicologia™. A razao ¢ que o essencial dos estudos
psicoldgicos ndo pode ser feito por essa ciéncia particular, pois precisa ser realizada pela Filosofia,
ciéncia fundamental e primeira da qual as outras dependem. Ao se perguntar sobre essas questdes, o
psicologo torna-se filosofo. Ortega apresenta, no final desse capitulo, a diferenca entre fenomenos
psiquicos e fisicos, dizendo que um ndo pode se reduzir ao outro.

O autor reconhece a dificuldade de tratar, na Leccion III, em poucas palavras, da Psicologia
e da Filosofia e se concentrard no que ele denomina de “cimentos da Psicologia”: noologia e
ontologia. Entdo enfrentara questdes que sdo essencialmente filosoficas. Ele situa a Psicologia entre
as ciéncias da realidade e ndo de possibilidades ou idealidades, como ¢ a Filosofia. Dito isso, pode-

se entender que a Psicologia se estenderia a Fisica, com a peculiaridade do sentir. Ao conceber uma
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Psicologia ao lado da Fisica ele deixa de lado a Psicologia Metafisica. Ortega apresenta, no final do
capitulo, as “ciéncias interdependentes”, definidas como aquelas capazes de tratar isoladamente da
verdade, mas que, nesse caso, nao se pode falar propriamente de verdade. Assim chega-se ao tema
em que o autor se concentrara dai em diante: a Verdade.

Nas duas ligdes seguintes, o fildsofo tratard da duvida que sempre aparece nos sistemas de
pensamento. Duvida que pressupde um problema. Ele espera analisar o que ¢ mesmo um problema,
o que faz dele um verdadeiro tema de investigacao. Para realizar essa pesquisa, ndao ha como tratar
de todas as coisas. Felizmente elas se agrupam em classes — reais, fantasticas e irreais - e aquilo que
¢ aplicado a coisa de uma classe, aplica-se a todas as coisas daquela classe. Ele também faz uma
classificagdo de objetos separando-os em: ideal, impossivel, estrutural — superior ou inferior - e
total. Concluida a classificacdo, diz o filésofo na Li¢cdo VII, € preciso encontrar uma nova relacao
entre sujeito e objeto que ndo se limite a subordinagdo daquele a este — como fizeram Aristoteles e
os antigos metafisicos — nem deste aquele — como fizeram Fichte e os idealistas.

Na VII Ligao ele abordara a distdncia entre o sujeito ¢ o objeto que pode se dar de trés
formas distintas. As duas primeiras sdo a presenca direta ou indireta do objeto — o que ele chama de
percepcao -, na primeira o objeto estd ai diante do sujeito e na segunda o objeto mesmo nao esta
diante do sujeito, mas sua presenca ¢ mediada por um filme ou foto. Entretanto, diz Ortega, s6 com
essas duas formas de presenca do objeto ndo € possivel distinguir as pessoas que tiveram contato
imediato ou mediado com o objeto e as que ndo tiveram. H4 ainda uma terceira forma de presenca
mediada a considerar e que ocorre através das palavras. Nesse caso um objeto se apresenta ao
sujeito como modo de referéncia — que ele denomina de mencdo. Estabelecidas as trés formas de
distanciamento do objeto, Ortega se concentra, nos capitulos seguintes, na analise dos juizos.

Na Leccion VIII, o autor apontara a existéncia de quatro tipos de juizos. Entender a diferenca
entre eles € necessario para uma visdo ampla do seu significado. O primeiro conceito considera o
juizo como unido ou separacdo de conceitos. O segundo ¢ uma identificacdo ou separagdo entre
apresentacoes. No terceiro hd uma ampliacdo na adverténcia de identidade que diz respeito as coisas
mesmas e a um conceito de relagdo. O quarto e ultimo trata exclusivamente da consciéncia, partindo
da constatacdo de que toda consciéncia € consciéncia de algo. Sendo assim o juizo, nesta ultima
perspectiva passa a ser (des) assentimento, (des) aprovagdo ou um reconhecimento positivo ou
negativo da validade de um juizo. Nesse momento observamos a influéncia fenomenologica.

O autor diz haver na licdo precedente, atos de consciéncia que se referem aos objetos como

tais. Ele os denominara noéticos, ndo no sentido de Hamilton como leis fundamentais do
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pensamento (cf. Lectures on Logic, V 1, p. 72), mas esclarecendo que se dividem em dois modos: os
apresentativos — percep¢do, imagem € mencao — € os conectivos — que se ddo pela forma de
distinguir, relacionar, deduzir, etc. O ato noético sob a crenga ¢, para Ortega, conhecimento. Assim,
a davida ndo ¢ nem negacdo, nem um modo origindrio de crenga. Ela aspira sempre encontrar algo
e, portanto, ndo pode ser nunca a ultima atitude, pois ela aspira a certeza e ¢ secundéria em si
mesma.

Se a duavida deseja a certeza e certeza ¢ verdade, toda teoria ¢ um sistema de verdades que
parte necessariamente de duvidas até se constituir. Na continuidade dessa tematica nas Li¢des X, XI
e XII, Ortega diz que todas as ciéncias flutuam a volta e pressupdem a existéncia da verdade. Entdo
o autor lembra que os céticos ndo sdo adversarios da Filosofia, mas o sdo aqueles que permanecem
na posicao original que eles propde: a diivida. Na visdo orteguiana, o fato de existir uma pluralidade
de olhares sobre a verdade ndo significa a sua negagdo. Porque ndo podem ser todos os olhares
verdadeiros? Em outras palavras, o fato de que se duvide da verdade a partir da existéncia de
perspectivas diferentes dela, pressupde a existéncia da verdade.

Todavia, Ortega acrescenta a discussao um elemento inovador ao considerar a perspectiva: o
sentido da proposi¢do. O sentido ndo tem o perigo do ser — talvez Ortega se refira ao fato de ele
deixar de ser — algo puramente subjetivo. Sendo assim, a pergunta capital da Licdo XI é: o que se
entende por verdade?

O que incomoda o filésofo nas ligdes XII e XIII - € o fato de antes de saber se existe ou ndo
uma verdade, se tentar conhecé-la. Sua argumentacao chega, nesse momento, a tocar o significado
de crenca. Crenca que, para ele, ¢ a consciéncia de que ha algo real independente da forma como se
faz presente na consciéncia. Dessa maneira, somente a crenga pode ser verdadeira ou falsa. Na
verdade, lembra ele, toda crenca ¢ na verdade de algo. Com isso, ele diz o que se entende hoje por
verdade: a verdade de uma proposi¢do ou crenga postula a coincidéncia com a realidade. Assim,
davida ou probabilidade sdo modalidades da crenga. Duvidar de algo ¢ crer indubitavelmente que
algo ¢ duvidoso. Por fim, o autor conclui que algo é verdade para um sujeito quando lhe parece ser
verdade em si.

A verdade, portanto, depende nao dela mesma, mas da capacidade humana de conhecé-la.
Isso significa que ndo se conhecerd, nem ¢ possivel conhecer todas as verdades. A inteng¢do de
Ortega ¢ demonstrar uma teoria positiva da influéncia do sujeito na verdade, pois a Psicologia,
contrariamente as outras ciéncias, estuda o mecanismo e a estrutura de cada consciéncia, como foi

dito principalmente nas li¢des iniciais.
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Ortega y Gasset conclui seu trabalho sobre o Sistema da Psicologia, fazendo nas duas
ultimas licdes — XIV e XV — um estudo sobre as palavras consideradas como subclasse dos sinais
utilizados no que ele denominou mengdes.

A obra resenhada ¢ fragmentada, aspecto que Paulino Garagorri observou na nota que
preparou para a edi¢do das Obras Completas anteriormente publicada pela Alianza Editorial. O
filésofo comecga o texto de forma clara, objetiva e ordenada, tratando dos problemas indicados e
dando a eles sequéncia logica. Entretanto, surgem novos temas na investigagao que lhe dao novo
roteiro a investigagdo inicial: o problema (duvida), o juizo e, por fim e talvez o tema que se tornou
central na obra: a verdade. Algumas ligdes parecem mais anotagdes do autor do que um texto
acabado - o que é compreensivel visto que se trata de publicagdo post mortem. E uma hipotese para
explicar porque as licdes VIII, IX e XIII, ndo possuem a mesma clareza e desenvolvimento das
demais. Apesar da observagdo, o livro considerado no seu todo € rico e complexo, tocando e
aprofundando pontos-chave do pensamento orteguiano como: o significado da verdade, da crenca e
a nocao de perspectiva.
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