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Resumo: O artigo mostra o caminho Lévinasiano de saida do ser e da Ontologia, propondo a Etica
como filosofia primeira. Apoiando-se na transcendéncia do dialogo subjetivo tal como Platdo a
entende, Lévinas pensa a filosofia como tensdo entre o pensamento do ser e a questdo do Outro. Dada
a tendéncia da Ontologia a reduzir o Outro aos limites do Mesmo, Lévinas propde a Etica, em seu
esforco de superar a Ontologia. A transcendéncia entdo se apresenta como ética e a subjetividade como
sujeicdo a outrem. A fenomenologia do olhar também ¢ substituida pela do escutar ja que o olhar ¢
ainda procura de adequagdo enquanto o objeto da audi¢cdo permanece intacto. A palavra transcende a
visdo. O Infinito, ndo podendo ser a ideia inata de Descartes, ¢ ruptura com a totalidade, desejo do
absolutamente outro e a transcendéncia se mostra entdo a partir das ideias de desejo, bondade e
inadequacdo. A Metafisica, para Lévinas, ¢ justamente essa relagdo do Mesmo com o Outro que se
processa como discurso, sem formar totalidade, resistindo a sintetizagdo operada pelo entendimento.
Ela transgride a fenomenalidade, o0 mundo e sua luz. Mostraremos assim como nosso filésofo vé a
Ontologia e como ele faz a Etica precedé-la.
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1. Consideracdes iniciais

Lévinas sustenta a ideia de que a Ontologia s6 pensa a alteridade, reduzindo-a ao
registro do Mesmo, chegando mesmo a vé-la como filosofia do poder e como egologia.
Mesmo a tradigdo fenomenoldgica que privilegiou o ver teria permanecido ainda no reino do
Mesmo ja que a visdo ¢ ainda procura de uma adequagdo. A ética se oferece entdo como uma
metafenomenologia que permite fugir a totalizagcao, mostrando que somente ela ¢ respeitadora
da alteridade. A ética se oferece como a filosofia primeira, sendo capaz de preservar tanto a
unicidade do eu como de respeitar a alteridade de outrem, mantendo a pluralidade. Por isso,

ela precede a Ontologia.

2. A Ontologia como filosofia do poder e como ‘egologia’.

A principal critica que Lévinas faz a Ontologia diz respeito a totalizacdo que ela opera
do Mesmo e do Outro num sistema. Ele busca entdo um modo de romper com a totalidade e,
portanto, de impedir essa totalizagdo do Mesmo e do Outro. Nao h4 nenhuma socialidade
numa relacdo em que outrem ¢ assimilado pelo eu. Assim, o ser ndo se encontra numa

realidade englobante ou unificante, mas no seu contrario. Se a totalidade supde um eu

Revista Estudos Filoséficos n° 8/2012 — verséo eletronica — ISSN 2177-2967
http://www.ufsj.edu.br/revistaestudosfilosoficos
DFIME — UFSJ - Sao Jodo del-Rei-MG
Pag. 33-50


mailto:ozanan.carrara@gmail.com

absoluto que tudo engloba e que absorve em si a alteridade de outrem, dando lugar a um
sistema andnimo, serd necessario resistir a ideia de um ajuntamento de tudo num mesmo
lugar, num todo neutro e an6nimo. Serd necessario romper ndo somente com a totalidade
hegeliana, mas também superar, por uma outra via, a ontologia heideggeriana.

Lévinas partilha da resisténcia a reducdo da realidade a uma totalidade unificante que
encontramos também no Fédon de Platdo em que ele substitui a ideia de uma comunicagao
magica entre os diversos niveis da realidade (modo de pensar mitico) pela ideia de “uma
relacdo espiritual em que os seres permanecem em seu posto, mas se€ comunicam entre
eles”(LEVINAS, 1980, p. 35). O nascimento da filosofia faz passar do modo de pensar mitico
que confunde o sensivel com a ordem transcendente dos deuses a um outro modo de pensar
em que a filosofia tem também uma significacdo escatologica ao recusar a unido pura e
simples com o divino. Na mesma passagem, Lévinas mostra como Sécrates, “ao condenar o
suicidio no inicio do Fédon, rejeita o falso espiritualismo da unido pura e simples e imediata
com o divino, qualificada de desercao”(/bidem, p. 35). Lévinas clama que a filosofia ¢
platonica ndo somente porque ele encontra em Platdo uma ruptura com o sagrado e o
irracional, mas acima de tudo por Platdo ndo ter oposto a transcendéncia mistica e irracional a
ideia do “tudo ¢ um” t3o cara ao espirito de sistema que Lévinas rejeita igualmente. Platdo
teria substituido a ideia de transcendéncia enquanto vinculo mistico com o transcendente por
uma outra transcendéncia — aquela que surge no didlogo intersubjetivo'.

Vieillard-Baron, na introdugdo as Li¢oes sobre Platdo de Hegel mostra que a leitura
hegeliana de Platdo subentende que a ideia de totalidade politica e o universal s3o uma
invengdo grega enquanto a liberdade subjetiva é uma invengio dos modernos®. Vé-se logo que
nao h4 uma leitura universal de Platdo, mas cada um o interpreta segundo os propdsitos de sua
filosofia. Lévinas também 1€ Platio do mesmo modo no que diz respeito ao problema da
filosofia moderna: a necessidade de conciliar a cidadania grega com a liberdade subjetiva dos
modernos. A diferenca entre os dois filosofos estd na solugdo dada ao problema, pois
enquanto o pensamento de Hegel procura levar a cabo plenamente a totalidade grega,
atingindo o é&pice da poténcia assimiladora e unificadora do logos grego, Lévinas procura o

movimento contrario que recusa toda sintese, pensando separados o universal e o singular. A

IHAYAT, Pierre. Individualisme éthique et philosophie chez Lévinas. Paris: Kimé, 1997, p. 109.
2HEGEL. Legons sur Platon. Edition, traduction et notes par Jean-Louis Vieillard-Baron. Aubier Montaigne,
1976, p. 42.
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Hegel interessa mostrar, em sua leitura de Platdo, que a histéria da filosofia é o
desenvolvimento na unidade da razdo consigo mesma enquanto Lévinas reconhece em Platao
a tensdo constitutiva da filosofia entre “o pensamento do ser” e a “questdo do outro”. O que
Lévinas contesta ¢ a redugdo de todo o discurso filosofico ao “tudo ¢ um” de Heraclito. Para
Lévinas, Platdo teria mantido na filosofia esta tensdo entre a ontologia ¢ a metafisica, sem a
unificacdo operada por Heraclito. Por outro lado, Parménides também nao escapa a critica de
Lévinas quando ele afirma: “a filosofia ¢ descoberta do ser e a esséncia do ser ¢ verdade e
filosofia”(LEVINAS, 2001, p. 53). De fato, é no fragmento 8 do Poema de Parménides que
encontramos a ideia de que o ser é uno e indivisivel e de que “o mesmo € pensar e o
pensamento de que o ser €, pois jamais encontrards o pensamento sem o ser, no qual ¢
expressado”(BORNHEIM, 2005, p. 56). H4 assim uma unidade indissolivel entre o
pensamento, o logos que o exprime e o ser € ¢ esta unidade que estabelece a filosofia como
ontologia. O pensamento ¢ como o ar que o ser respira. Lévinas recorre a Platdo cuja dialética
torna possivel impedir o fechamento do pensamento no ser. Lévinas encontra em curso esta
dialética ndo somente no Sofista, mas também na primeira hipotese do Parménides, pois o
“tudo ¢ um” faz compreender que se a verdade ¢ a descoberta do ser a ele mesmo, nada lhe
deve ser acrescido nem suprimido. Com efeito, “se a verdade fosse outra coisa que a
realizacao do ser, o ser ndo poderia se mostrar sendo se alterando, ¢ a verdade lhe viria
impedir a verdade” (LEVINAS, 1976, p. 36, nota). A dialética platénica do Parménides
permite a Lévinas ndo somente desconstruir a ontologia do Poema, mas ainda permite
‘visualizar’ o outramente que ser da situagdo ética: “O sujeito estd no acusativo sem encontrar
recurso no ser, expulso do ser, fora do ser como o Um na primeira hipotese do Parménides,
sem fundamento, reduzido a si, e, assim, sem condi¢do”(/dem, 2001, p. 175). A leitura
heideggeriana 1€ no Poema de Parménides a transcendéncia mesma no sentido de um
“excesso de todo ente possivel em dire¢do a clareira mesma do ser do ente”, como o mostra
Hayat (HAYAT, 1997, p. 112). Lévinas v€ no texto platonico o “traumatismo” do espanto cujo
valor filosofico estd, em Platdo mais que em Parménides, no fato de ele surgir no coragdo da
relacdo interlocutiva, evitando assim a queda na ontologia. Assim se entende a leitura
filosofica de Lévinas para quem a esséncia da filosofia ¢ a superacao do ser a partir do outro e
ndo a superacao do ente no ser como podemos notar em Heidegger.

Dentre as inimeras criticas a ontologia heideggeriana, queria destacar os pontos
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principais em que Lévinas procura se distinguir da filosofia do ser. Em primeiro lugar, ele
busca um outro modo de relacdo com o ente. A relagdo que Lévinas propde ¢ tal que “o ser
cognoscente deixa o ser conhecido manifestar-se, respeitando a sua alteridade e sem o marcar,
seja no que for, pela relagio de conhecimento” (LEVINAS, 1980, p. 29). A maneira de
abordar o ser como logos, diz ele, fez com que a alteridade do ser conhecido em relagdo ao ser
cognoscente se apagasse. A teoria que procura tornar os seres inteligiveis a partir de uma
luminosidade ¢ a ontologia. “A ontologia que reconduz o Outro ao Mesmo, promove a
liberdade que ¢ a identificacdo do Mesmo, que ndo se deixa alienar pelo Outro” (Ibidem, p.
30). Lévinas constata entdo que o caminho que a ontologia empreende renuncia ao desejo
metafisico e a exterioridade de que vive esse desejo. Na critica da ontologia, Lévinas se
propoe ir além da teoria e da ontologia. Sua critica ndo reduziria o Outro a0 Mesmo, mas
colocaria em questdo o exercicio do Mesmo, ou seja, o Outro deve estar em condi¢gdes de por
em questdio o Mesmo. Para Lévinas, ¢ a ética esta possibilidade de impugnar minha
espontaneidade pela presenga de Outrem. A ética ¢ a possibilidade de abordar a estranheza de
Outrem, sua impossibilidade de ser reduzido ao Mesmo, ao pensamento e as posses do
Mesmo. Dai a ética preceder a metafisica’.

Sdo varias as ocasides em que Lévinas procura mostrar suas divergéncias com
Heidegger. Entre os pontos mais evidentes, podemos destacar a critica a ontologia
heideggeriana “que subordina a relagdo com Outrem a relagdo com o ser em geral e, neste
caso, ela ¢ uma obediéncia ao andnimo e resulta em imperialismo” (Ibidem, p. 34). O proprio
projeto de Lévinas é uma busca do outro do ser, sendo portanto um esfor¢o constante de
superar a ontologia heideggeriana. Heidegger ainda reduziu a subjetividade a uma modalidade
do ser e representa a tradi¢dao ontologica ocidental que Lévinas acusa de ter reduzido o Outro
ao Mesmo. A noc¢do de cuidado de si, por exemplo, teria contribuido para o fechamento do

sujeito em si mesmo ao invés de abri-lo ao Outro. Lévinas situa o plano ético como anterior

ao plano ontoldgico, priorizando a relagdo com o ente que se exprime*.

Lévinas situa a alteridade de outrem numa posi¢do primeira e mais alta que o ser, o
que ndo significa para ele uma limitacdo do espirito inadmissivel para um filésofo. Ao

contrario, Lévinas se mostra convencido de que a limitacdo se da na totalidade que sera

3 Ibidem, p. 30.
41bidem, p. 180.
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rompida pela relagdo com o Outro’. O discurso filos6fico, mais que inteligibilidade, é algo a
se desdizer para extrair do dito o indizivel e o puro. Lévinas conserva de Heidegger duas
contribuicdes: a relacdo primordial da existéncia humana com o mundo que a circunda em
que ela ¢ despojada de toda representacdo, devendo ser inventada ou construida e o carater
verbal do ser, sendo a existéncia esse dinamismo mesmo do ser. Como o demonstra
Petitdemange, ha ja em Heidegger uma transcendéncia em constru¢do que orienta o olhar do
homem para outra coisa que ndo ele. A temporalizagdo se torna em Heidegger o modo proprio
de um relacionamento privilegiado com o ser, sendo a existéncia humana essa abertura sobre

o ser que se efetua nela no tempo, convidando-o a compreendé-lo e a assumi-lo®. Mas

a filosofia de Heidegger é, pois, uma tentativa de estabelecer a
pessoa — enquanto lugar onde se efetua a compreensao do ser —,
renunciando a qualquer apoio no Eterno. No tempo original, ou
no ser para a morte, condi¢do de todo o ser, ela descobre o nada
em que assenta, o que significa também que ndo assenta em
nada que ndo seja ela propria. Soberania que se deve a nossa
indigéncia; ela ndo tem triunfo nem recompensa. Dessa forma, a
ontologia de Heidegger da os acordes mais tragicos e torna-se o
testemunho de uma época e de um mundo que talvez amanha

sera possivel ultrapassar (LEVINAS, 1997, p. 111).

Se levarmos em consideracdo a data do texto acima citado - 1940 - veremos que as
criticas de Lévinas a Heidegger vém ainda do tempo em que nosso autor se dedicava a
apresentar as teses centrais de Ser e Tempo. Lévinas busca um modo de pensar que ultrapasse
os limites de uma razdo monoldgica que tende a reduzir tudo a ordem do Mesmo. A
compreensdo do ser, em Heidegger, nao ¢ um atributo essencial do homem, mas seu proprio
modo de ser (Ibidem, p. 74). Mais a frente, Lévinas afirma: “mas precisamente ai estd uma
caracteristica fundamental da filosofia heideggeriana — a esséncia do homem ¢, a0 mesmo
tempo, a sua existéncia” (Ibidem, p. 75). Todo o problema para Lévinas esta em que o ser ndo
¢ capaz de inquietar ou de abalar as estruturas do eu e o deixam, por isso mesmo, intacto. Faz-
se necessario entdo abandonar a questdo do ser.

Toda a critica de Lévinas se concentra na expressdo de Spinoza conatus essendi

5 Ibidem, p. 153.
6PETITDEMANGE, Guy. L un ou [’Autre — La querelle de I'ontologie: Heidegger-Lévinas. Les Cahiers de la

nuit surveillée, no. 3: Lévinas, textes rassemblés et presentés par Jacques Rolland, Paris: Lagrasse Verdier,
1984, p. 39.
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(Etica, IIT), em que Lévinas discute a questio da vida e de seus dinamismos, ¢ que pode ser
traduzido como esse esfor¢o do homem de perseverar no proprio ser ou de se autopreservar. A
mesma ideia Lévinas encontra em Heidegger quando este fala da existéncia que existe no
interessamento de si mesma (Ser e Tempo, 9). Lévinas entende esse esforco em ser como uma
forca que se expande e que ¢ vista como natural em seu modo de existir e que, por isso
mesmo, ndo conhece nenhum limite. Em Le temps et [’autre, Lévinas afirma: “o ser ¢ o mal
ndo porque finito, mas porque sem limites” (LEVINAS, 1983, p. 29). Mas se o homem é
assim definido, ndo se escapara da luta e do confronto, numa perspectiva hobbesiana, uma vez
que a expansdo ilimitada de meu ser esbarrard sempre na mesma pretensdo por parte de
outrem. Nao se pode assim fugir a compreensao do ser como guerra ja presente em Heraclito

que afirma: “o combate é de todas as coisas pai, de todas rei [...]"”

. Assim, expansdo do
proprio ser e guerra parecem ser as condi¢des naturais da vida. Esta ideia marcou toda a
concepgdo ocidental do ser. Mas Lévinas pensa que definir o homem assim seria dar margens
a filosofia biologica do racismo que ele critica insistentemente em sua analise da filosofia do
hitlerismo. Além do mais, o homem tende a ser visto a partir do egoismo de quem procura
apenas sua autopreservacao. A guerra seria entdo justificavel além de ser natural, pois trata-se
de preservar-se em seu ser contra as ameacas do outro. Neste contexto, ndo pode haver nem
socialidade nem respeito pela alteridade de outrem ou ainda haveria ai um modelo de
socialidade que se resumiria num contra o outro. Lévinas se opord a toda esta concepcao a
partir da no¢do de Rosto que impede a violéncia ao se apresentar no comando moral do ‘ndo
mataras!’, pondo fim a guerra.

Petitdemange analisa essa visdo heideggeriana do ser como sendo natural que, para
Lévinas, destruiria a transcendéncia. Ele o faz a partir da anélise do que vem a ser a diferenca
nos dois filosofos. Para ele, a diferenca em Heidegger explica o desdobramento do ente e o
movimento de curvatura ou de retirada do ser, sem que um e outro sejam radicalmente
separaveis. Se o ser que ultrapassa o ente ¢ o transcendente puro e simples, a diferenga tem
por efeito impedir todo fechamento do ente sobre si mesmo, protegendo o segredo do ente
transcendente e oferecendo por este que entdo se doa ao pensamento uma possibilidade de

compreender, outramente, a historia enquanto histéria do pensamento. “O pensamento do ser

7Cf. Hipolito, Refutacdo, IX, 9. In: Os Pré-socraticos (Selecdo de textos e supervisao de José Cavalcante de
Souza). Col. Os Pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultural e Industrial, 1973, p. 90.

Revista Estudos Filoséficos n° 8/2012 — verséo eletronica — ISSN 2177-2967
http://www.ufsj.edu.br/revistaestudosfilosoficos
DFIME — UFSJ - Sao Jodo del-Rei-MG
Pag. 33-50



na diferenga torna possivel uma volta as fontes quase inesgotaveis do pensamento ¢ da
linguagem” (PETITDEMANGE, 1984, p. 40). A linguagem teria ainda por fun¢do reescutar e
fazer perceber a origem. J4 Lévinas toma em grande conta essa diferenca. Ela quebra a
“monologia da razdo conquistadora” e aponta para um além. Ela promete uma alteridade,
disseminando toda totalidade constituida, ndo esquecendo seu nascimento distante na
hermenéutica do Dasein, mas aparecendo para Lévinas no prolongamento do ‘cuidado’, da
relacdo do homem com o exterior. Mas o problema maior entre os dois estaria no modo de
articulagdo da diferenca que Heidegger denomina ‘jogo’. Nao podendo ser um principio, essa
gratuidade se deixa ver como gratuidade natural. Mostramos, no primeiro capitulo, como
Lévinas compreende a vida como gratuidade e fruigdo. Lévinas sempre se mostrou suspeito
quanto a essa leveza do ser diferente que lhe parecia tdo sutil que era quase impossivel nao
confundi-la com a espontaneidade mesma da natureza. E se ela ¢ natureza, ndo pode ser
transcendéncia. Para Lévinas, este pensamento seria alienante, pois, sob o pretexto de
inteligibilidade e de escuta, ele remete a violéncia escondida da natureza, isto €, natureza seria
outro nome apenas da violéncia humana que se da na invocagdo do apelo do ser ou pela
atencdo que ele requer (/bidem, p. 41). Lévinas ainda critica na ontologia heideggeriana essa
obediéncia ao anonimo que levaria a tirania (LEVINAS, 1980, p. 34). Ele resiste ainda a essa
apropriacao pelo ser ou a dissimulagdo de tudo na luz. Heidegger teria privilegiado em
excesso a manifestacdo ou a luz do ser, o que para Lévinas pode levar também a um
esquecimento de si®.

Embora Lévinas reconhe¢a que Heidegger teria restituido a exterioridade sua condi¢do
de irrefutavel, ela se perderia no disforme de uma generalidade morna e inquietante. Nas
palavras de Petitdemange, “o ser parece se dissolver num elementar caético. Solitario, o ser
ndo desaparece, mas desfaz as formas e a razdo. O ser parece aqui simplesmente a condi¢do
do mundo, o qual nasce pela captura e pela representagio” (LEVINAS, 1980, p. 43). Ja em
Lévinas a resisténcia ¢ invencivel e tao ativa que ela institui o sujeito de modo irrevogavel e o
vincula ao exterior por uma sujei¢do que ele ndo pode desfazer. Outrem se faz presente
através da consciéncia da justi¢a que nao se deixa apagar. Outrem se mostra na expressao, na
palavra e no excesso que jamais vem a luz do dia, “ocultacdo mais secreta que aquela do ser”.

A proximidade do Outro, sem nenhum parentesco com o Mesmo, ¢ a diferenga. Outrem que

SLEVINAS, Emmanuel. De Dieu Qui vient a [’idée. Paris: Librairie Philosophique J. Vrin , 1998, p. 80.
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vem de um n3o-mundo e que, no entanto, brilha no mundo quebra a totalidade do ser. Lévinas
denomina esse desarranjo do mundo causado pelo Outro — traumatismo. E o traumatismo que
derruba o processo de apropriacdo, de repatriamento, de recolhimento. Esta separagdo seria a
propria ética. E a ética que rompe a ontologia e leva ao outramente que ser. E o fato do Outro
(um tipo de empirismo como o fato da razdo pratica de Kant) que estabelece uma “distancia
incomensuravel entre natureza e sociedade”. “E em sociedade, na relacdo entre seres
singulares que se desvanece o horizonte do mundo, que se desmorona o solo do ser, que uma
dimensdo nova ¢ dada por uma necessidade tdo forte como aquela mesma do traumatismo”,
diz Petitdemange’. Lévinas concebe a transcendéncia como ética: “a transcendéncia ¢ ética e a
subjetividade que nao ¢ afinal de contas o ‘eu penso’ [...] que ndo ¢ a unidade da ‘apercepgao
transcendental’ — é, em forma de responsabilidade pelo outro, sujei¢do a outrem”(LEVINAS,

1998, p. 113).

Ainda a separagdo Lévinasiana rompe com a ordem do ver ¢ do mostrar privilegiada
por Heidegger; a passividade do sujeito ndo se torna um principio, ela ¢ anarquica. A
separacdo nao ¢ a distdncia, mas uma desordem em que somente o Outro pode preservar do
caos ou da violéncia. A significagdo ¢ anterior a inteligibilidade. A diacronia temporal como
tempo do Outro ¢ o inverso da sintese do tempo. O tempo se rompe no envelhecimento que é
o enfraquecimento do sujeito. A tematizacdo ¢ apenas um modo de se dirigir a outrem; ela ¢
saber e critica a0 mesmo tempo. Este desdobramento impede o €xtase livre do sujeito, pois a
responsabilidade ¢ anterior a liberdade. A convocagdo de outrem precede a visdo. A anarquia
deriva de um outro lugar que ndo o ser. Para combater uma razdo que lhe parece
excessivamente segura de seu proprio poder, Lévinas introduz uma tensdo no logos, um
vinculo que precisa ser explicitado entre a transcendéncia e o que hd de mais concreto no

mundo. Diz Petitdemange:

se a filosofia grega se estruturou por uma constituicdo sempre
mais aguda do objeto, Lévinas quer reativar o pensamento pela
consideragdo no empirico do objeto proximo, irrecusavel, sem
comparacdo ja que ele fala, outrem. Este face-a-face ndo
desvaloriza a linguagem; mas ele a reanima do interior de sua

pratica mesma (PETITDEMANGE, 1984, p. 47).

9PETITDEMANGE, Guy. L un ou l’Autre — La querelle de I’ontologie: Heidegger-Lévinas. Les Cahiers de la

nuit surveillée, no. 3: Lévinas, textes rassemblés et presentés par Jacques Rolland, Paris, Lagrasse Verdier,
1984, p. 44.
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Voltando ao tema da visdo privilegiada pela tradi¢ao fenomenologica, ela ¢ vista por
Lévinas como violéncia. A violéncia consistiria na soliddo de um olhar mudo, de um rosto
sem palavra, na abstragdo do ver. Neste sentido, o olhar ndo ¢ respeitador de outrem. A
fenomenologia de Lévinas privilegia entdo o som em detrimento da luz. O pensamento como
linguagem ¢ pensado analogicamente em relagdo ao som. A metafisica privilegia a
transcendéncia do escutar em relagdo ao ver. Derrida recorre a Hegel para quem os sons se
deixam ouvir em forma de vibragdes que nao se dissolvem nem se evaporam como os objetos
percebidos pelo olfato, mas o objeto, na audi¢do, permanece intacto apesar do estremecimento
que ele deixa ouvir. A audi¢do seria mais ideal do que a vista ja que o que € visto ndo ¢ o ideal
em si, mas aquilo que persevera ao contrario em sua existéncia sensivel. O ouvido, por sua
vez, sem precisar se voltar para os objetos, percebe o estremecimento interior do corpo que ¢
o resultado de uma primeira idealidade vinda da alma, ndo sendo este estremecimento uma

figura material'

. O Rosto, em Lévinas, fala e a palavra transcende a visdao e sua fungdo de
sinal indicando objetos como relagdo com outrem. E justamente nessa condi¢io de palavra
viva da relagdo com outrem que ela ultrapassa a visdo e se destina a audicdo. A visdo sO
encontra imagens inertes e se fixa no presente congelado da totalidade — ser e histéria. Em
Lévinas, o par transcendéncia e palavra viva se opde ao par imanéncia e presente fechado do
ver. Podemos ver nessa forma Lévinasiana de fazer fenomenologia sua maneira de contestar
toda uma tradicao filoséfica tanto empirista como intelectualista que privilegiaram o ver e o
mostrar. Feron ressalta que pensar a palavra como mostracdo ¢ permanecer ainda nos limites
do logos grego''. Dai Lévinas pensar a linguagem como “o proprio poder de quebrar a
continuidade do ser ou da historia”(LEVINAS, 1980, p. 174.) Somente “a atualidade unica da
palavra a arranca a situacdo em que ela aparece e que ela parece prolongar” (/bidem, p. 56).
Para Lévinas, somente a palavra ¢ temporaliza¢do. Derrida sugere aqui a escritura'?, mas néo
¢ justamente a escritura que parece perder este carater de atualidade viva?

Lévinas questiona ainda o fato de em Heidegger o ser-para-a-morte significar a
autenticidade do Dasein. Lévinas aborda a morte em referéncia ao outro: “a morte significa

primordialmente na proximidade mesma do outro homem ou na socialidade”(LEVINAS,

10DERRIDA, Jacques. L ‘écriture et la difference. Paris: Ed. du Seuil, 1967, p. 148.

11FERON, Etienne. De [’idée de transcendence a la question du langage. Grenoble: Ed. Jérome Million, 1992,
p. 63-4.

12DERRIDA, Jacques. L écriture et la difference, p. 187.
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1998, p. 246). Ele retira da morte a condigdo de estatuto ontologico determinante do sentido,
dando-lhe o estatuto de fato contingente uma vez que ndo posso deixar o outro morrer so6".
Lévinas inverte a formula heideggeriana de “a morte ¢ a possibilidade da impossibilidade”
que, a seu ver, asseguraria a soberania do sujeito para “a morte ¢ a impossibilidade de toda
possibilidade”, sugerindo uma limitagdo da liberdade em nome de uma alteridade que coloca
a subjetividade em causa'®. Lévinas critica ainda em Heidegger o fato de a coexisténcia se
fundar “sobre a relacdo com o ser em geral, sobre a compreensdo, sobre a ontologia.” E se a
“intersubjetividade ¢ coexisténcia, um nos anterior ao Eu e ao Outro, ela ¢ uma
intersubjetividade neutra” (LEVINAS, 1980, p. 55).

Desse modo, a ontologia se apresenta a Lévinas como uma filosofia da poténcia cujo
poder do logos tende a reduzir o Outro ao registro do Mesmo, submetendo-o ao seu poder ou
permitindo-lhe apropriar-se dele pela negacdo de sua independéncia. Ela ndo ¢ a filosofia
primeira e por sua tendéncia neutra e impessoal ela acaba por apagar a diferenga dos entes no
ser geral e anonimo. Ela se reduz a um movimento no interior do Mesmo, ndo sendo capaz de
inquietar o eu. Define-se como a histdria da descricdo do desdobramento do ser. Ela € o reino
da totalidade onde os seres encontram sua verdade no todo. E o exercicio ilimitado da
liberdade como acontecimento do ser que tende a ocupar todos os espagos. Por essas razoes,
ela deve ser questionada em sua validade tnica e absoluta.

Das criticas de Lévinas a ontologia, passaremos a sua proposta em Totalidade e
Infinito, procurando mostrar como o Infinito ¢ a categoria que permite a Lévinas sair da
totalidade, obrigando ndo somente a subjetividade a sair do fechamento em si mesma, mas

também mostrando como ele impede a totalizagdo e preserva a pluralidade.

3. O Infinito como ruptura com a totalidade.

Ja no inicio de Totalidade e Infinito, Lévinas fala do desejo metafisico que me inclina
para uma “coisa inteiramente diversa, para o absolutamente outro”(/bidem, p. 21) A propria
natureza do desejo aponta para a existéncia de uma indigéncia no ser, para uma falta ou para
algo que teria sido perdido. O ser ¢ descoberto como nostalgia e saudade. O desejo metafisico

aponta para algo que ndo pode ser satisfeito, um desejo que ndo pode ser preenchido, um

131bidem, p. 245.
141bidem, p. 245.
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desejo do além. Se o desejado ¢ invisivel, trata-se ai de uma relagdo com o que ndo ¢ dado ou
com aquilo do qual nem temos ideia. Esta inadequagdo entre a ideia e a coisa aponta para uma
dimensao fora do conhecimento. Esta dimensado - que ¢ o desejo metafisico - mantém entdo o
afastamento entre o eu e o outro e, a0 mesmo tempo, ela abre uma dimensdo de altura do
Outro em relagdo ao eu'. A altura sera importante para impedir a reciprocidade (como numa
relagdo eu-tu) que acabaria por igualar o eu ao tu, permitindo a assimilacdo de um pelo outro.

A transcendéncia entdo se revela a partir das ideias de desejo e de inadequagdo. Sua
caracteristica formal ¢ a de ser outro, separado, impossivel de se totalizar numa fusdo com o
eu. A alteridade do outro assim entendida ndo se funde em sistema. Por outro lado, ela exige
um eu, um termo “cuja esséncia ¢ permanecer no ponto de partida, servir de entrada na
relagdo, ser o Mesmo ndo relativa, mas absolutamente. Um termo s6 pode permanecer
absolutamente outro no ponto de partida da relagdo como eu” (lbidem, p. 24). A
transcendéncia mantém sua relacdo com a subjetividade e ndo se entende fora dela, sem que
uma destrua a outra.

A questdo que se coloca é como 0 Mesmo pode permanecer em relacdo com um outro
sem priva-lo de sua alteridade'®. Tal relagdo s6 é possivel se o outro metafisico é feito de uma
alteridade que nao é formal, nem simplesmente percebido como o inverso da identidade que
se produziria a partir da resisténcia ao Mesmo. Tal alteridade do outro ¢ anterior a toda
iniciativa, a todo dominio do Mesmo, “¢ o outro de uma alteridade que constitui o proprio
contetido do outro, o outro de uma alteridade que ndo limita 0 Mesmo, porque nesse caso o
Outro ndo seria rigorosamente Outro: pela comunidade da fronteira, seria dentro do sistema,
ainda o Mesmo”’(/bidem, p. 26).

Para Lévinas, a representagdo dissolve o Outro no Mesmo e assim ela ndo respeita a
alteridade de Outrem. Ele entdo busca na linguagem uma estrutura que preserve a relagdo do
Mesmo com um Outro, sem que o Outro se perca na representacdo. Na linguagem, o Outro,
mesmo na relacdo com o Mesmo, “permanece transcendente ao Mesmo”. A metafisica ¢ essa
relagdo do Mesmo e do Outro que se processa “como discurso em que o Mesmo, recolhido na
sua ipseidade de eu — de ente particular e autéctone — sai de si”(/bidem, p. 27). Eis ai uma

relagdo em que os envolvidos ndo formam uma totalidade, mas conservam uma distancia: a

151bidem, p. 22-23.
161bidem, p. 26.
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distancia do discurso, da bondade e do desejo. Uma relacdo que ndo pode ser sintetizada pelo
entendimento. O outro se mantém refratario a categoria. Aqui o pensamento nao transforma o
Outro num objeto, mas consiste justamente em falar a Outrem. Lévinas denomina religido este
vinculo que se constroi entre 0 Mesmo € o Outro, sem formar uma totalidade'’.

Por outro lado, a relagdo metafisica ndo pode ser caracterizada pela negatividade, pois
“a negatividade ¢ incapaz de transcendéncia” (/bidem, p. 29). A distancia que caracteriza a
relacdo com uma realidade infinitamente distante da minha, como € a relacdo metafisica com
o Outro, ndo permite que se destrua essa relagdo nem que esta relacdo destrua essa distancia
como aconteceria com as relagdes mantidas no nivel do Mesmo. As identidades do Mesmo e
do Outro se mantém distintas nessa relacao metafisica. Essa relacao subsiste antes mesmo de
qualquer nega¢do ou afirmacdo e somente ela ¢ que estabelece a linguagem.

Faz-se necessario aqui explicitar o que Lévinas entende por metafisica. Ele a toma em
seu aspecto de transgressdo da fenomenalidade, do mundo e de sua luz. Ela ndo ¢é abertura
para um além, mas a propria experiéncia do desejo do Infinito capaz de romper com aquilo
que se deixa ver. De modo nenhum, ela pode ser, para Lévinas, um sinénimo de ontologia,
mas aponta para uma dimensdo que excede o ser e o discurso que o abriga. Alias, a metafisica
precede a ontologia. Enquanto a ontologia estd ligada a totalidade, a metafisica se liga ao
Infinito que vem rompé-la, apontando assim para o Bem que ¢ a significacao primeira para
nosso autor. A metafisica remete para fora da totalidade, abrindo-a a transcendéncia da altura
e do invisivel. Ela est4 voltada para a verticalidade e ndo para a horizontalidade do mundo.
Ela ndo ¢ apenas uma disciplina filosofica, mas, em Lévinas, ela designa a relagdo mesma
com a alteridade enquanto tal. Pertencem ao dominio da metafisica Lévinasiana os termos
desejo, ideia do Infinito, separacdo, Rosto, etc. Ela se deixa perceber como uma primeira
aproximacao da ética.

Poderiamos aqui nos perguntar se Platdo ja ndo teria visto “no coragdo do logos a
exigéncia de uma transcendéncia ultrapassando a totalidade”. De fato, Lévinas reconhece em
Platdo o fato de ter situado o Bem além da esséncia como podemos ler na Republica VI, 509b
onde Platdo afirma que “... o Bem ndo procura somente nas coisas conhecidas o fato de serem
conhecidas, mas que seu ser, como sua esséncia também, lhe vém de outro que ele, ja que o

bem ndo é uma esséncia, mas ele € ainda mais além da esséncia, excedendo-o em

171bidem, p. 28.
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primogenitura ¢ em poténcia”’(PLATON, 1993, p. 351). Lévinas reivindica repetir Platdo
quando ele diz que “ndo ¢ a consciéncia que funda o Bem, mas que ¢ o Bem que apela a
consciéncia” (LEVINAS, 1991, p. 240). Dai a consciéncia ndo poder nunca se apropriar do
Bem. Esta ideia do Bem além da esséncia fornece a Lévinas a oportunidade de construir uma
filosofia do excesso e da despropor¢ao, pensando a alma separada do Bem ¢ o Bem separado
da alma. Para Lévinas, Platdo, ao situar o Bem além da esséncia, inaugurou a metafisica,
deixando ver que a transcendéncia ¢ uma ‘“saida do ser e da esséncia que o desvela”
(LEVINAS, 1980, p. 90). E a partir de Platio que Lévinas pode conceber a transcendéncia
como um ‘Bem em si’ sem relagdo nenhuma com a ideia de falta, como um desejo que ndo ¢
jamais satisfeito. Dai nosso autor entender a ética em constante tensdao com a ontologia.

O Infinito em Lévinas ¢ a exterioridade que brilha no Rosto de outrem e que ele opde
ao poder totalizador do ser que ndo deixa nada de fora. Ndo se deixando abarcar pela
totalidade, ele ¢ capaz de quebrar seu poder totalizador ja que ele é excesso sobre toda
totalidade, incapaz de ser contido na ideia de infinito que tenta apreendé-lo. Logo, ele nao se
d4 nem como substincia nem como ser, mas por um sentimento infinito jamais saciado que

ele denomina desejo.

4. Etica e respeito a alteridade de outrem.

A ética seria, para Lévinas, a dimensdo que preserva a alteridade de Outrem ja que a
“tematiza¢do e a conceitualizagdo, alids inseparaveis, ndo sdo paz com o outro, mas supressao
ou posse do outro” (Ibidem, p. 33). A posse so afirma o outro, negando sua independéncia.
Dai seu esforco de captar no discurso uma relagao respeitadora da alteridade, uma relagao do
desejo metafisico que impede o assassinio do Outro e o mantém numa relagao de justiga. Eu e
Outrem precisam ser mantidos separados. A relacdo ética € a Unica capaz de se dirigir ao
Outro em sua exterioridade absoluta. Ha uma relagcdo com o ente que precede toda ontologia.
“A ontologia supde a metafisica” (Ibidem, p. 35).

Lévinas conclui, entdo, que esta relagdo em que o eu e o outro permanecem separados
s0 ¢ possivel através da ideia do Infinito. Na tradicdo cartesiana, “o ser cognoscente

permanece separado do ser conhecido”, isto €, eu e Deus ndo se confundem'®, Lévinas vé ai o

proprio sentido da separacgdo. Tal distancia entre mim e Deus ¢ produzida no proprio ser. A

181bidem, p. 35.
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consciéncia cartesiana se mantém separada do infinito que ela pensa, mas que ¢ incapaz de
conter. Na ideia do Infinito, o seu ideatum ultrapassa a ideia. O Infinito ¢ entdo o
“absolutamente Outro”. Dai que pensar o Infinito ou o transcendente ndo seja 0 mesmo que
pensar um objeto. Por isso, diz Lévinas, ¢ que a “intencionalidade da transcendéncia ¢ unica
no seu género” (I/bidem, p. 36).

Faz-se necessario aqui determo-nos um pouco mais na leitura que Lévinas faz de
Descartes. H4, ao mesmo tempo uma continuidade e uma ruptura de Lévinas com Descartes
no que diz respeito a ideia do Infinito. A continuidade se da na aceitagdo da parte de Lévinas
de que a ideia do Infinito ndo provenha do sujeito que a possui. A ruptura se da quando
Lévinas atribui a ideia de Infinito um sentido ético, retirando-lhe a condi¢ao de ideia inata.
Diz Lévinas:

essa relacdo ndo € aquela que liga o continente ao conteudo —
uma vez que o eu ndo pode conter o Infinito -, nem aquela que
liga o contetido ao continente, uma vez que o eu esta separado
do Infinito. Essa relagdo descrita de forma tdo negativa ¢ a ideia
do Infinito em nés (LEVINAS, 1997, p. 209).

Descartes reconhece que a ideia de Infinito ¢ uma ideia diversa de todas as outras
ideias existentes e admite que ela foge ao esquema comum da racionalidade. Diz Lévinas: [...]
“a ideia do Infinito tem de excepcional o fato de o seu ideactum ultrapassar a sua ideia”
(Ibidem, p. 209). A intencionalidade, neste caso, visa aquilo de que ela ndo pode dar conta, o
Infinito. “O Infinito ndo entra na ideia do infinito, ndo ¢ apreendido; essa ideia ndo ¢ um
conceito. O Infinito é o radicalmente, o absolutamente outro. A transcendéncia do Infinito
relativamente ao eu que estd separado dele e que o pensa constitui a primeira marca de sua
infinitude” (/bidem, p. 209). Em outras palavras, a representacdo nao pode dar contas do
conteido do Infinito. A este respeito, pergunta-se Souza: “a desproporcionalidade de seu
sentido interno ndo ocasiona sua imediata implosdo racional, mergulhando-a no reino do
indizivel ¢ do imponderavel?” (SOUZA, 1999, p. 84). Estamos aqui diante de uma nova
realidade ja que a ideia fenomenologica de uma intengdo que tem seu ponto de partida sempre
num sujeito ‘doador de sentido’ ndo mais se sustenta uma vez que o sujeito se encontra diante
de uma realidade que ele ndo pode apreender. Vemo-nos aqui, continua Souza, nas fronteiras

da racionalidade ao nos depararmos com sua insuficiéncia. A racionalidade se depara com
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uma heteronomia, com uma alteridade'®. Para Lévinas, trata-se de uma ruptura com a
totalidade do pensamento racional, uma ruptura com o pressuposto cartesiano do inatismo.
Enraizar o Infinito no sujeito seria, para Lévinas, integrar o Infinito na totalidade ontolégica.
Dai sua conclusdo de que o Infinito ndo ¢ uma ideia, um conceito: “esta ideia foi posta em
nds. Nao ¢ uma reminiscéncia. Eis a experiéncia no unico sentido radical desse termo: uma
relagdo com o exterior , com o Outro, sem que essa exterioridade possa integrar-se no
Mesmo” (LEVINAS, 1997, p. 209).

Mantendo a separagdo entre Totalidade e Infinito, Lévinas impede que o Infinito se
integre a logica do cogito, dando-lhe o estatudo de uma realidade “cuja determinagdo de
existéncia somente ¢ dada em si mesma”. Vé-se ai o esboco de um “principio de
inteligibilidade metarracional” (SOUZA, 1999, p. 87). A ideia de Infinito “somente pode ser
concebida na auséncia de seu conteudo como tal, ou seja, s6 pode ser denominada ‘ideia’,
quando seu ideatum permanece ausente, para além da possibilidade da visao racional, fora do
horizonte limitado™ (Ibidem, p. 87). Reduzir o Infinito a uma ideia seria recair na totalizacao
ontoldgica. Assim, se a ontologia ndo permite uma “infinita distancia entre idea e ideatum ou,
expresso de outro modo, se a ontologia ndo permite alguma relagdo ndo claramente
identificavel entre o Ser e algo que ndo possa vir a ser identificado como um outro ser”, faz-se
necessario entdo buscar uma outra via. Qual seria entdo o contetido do Infinito capaz de “nao-
se-deixar-totalizar”? Seu contetdo de realidade ndo pode se fundar numa subjetividade
pensante, mas deve ser de uma realidade tal cuja “consisténcia real, cuja inteligibilidade ¢ sua
propria realidade, e ndo algum esquema de conhecimento” (/bidem, p. 90). Contra o
solipsismo cartesiano, Lévinas concebe entdo o Infinito fora de uma unidade fechada, como
pluralidade: “a experiéncia, a ideia de Infinito sustenta-se na relagdo com o Outro. A ideia de
Infinito é a relagdo social” (LEVINAS, 1997, p. 210). Assim, o Outro ¢ colocado além do
poder totalizador da razdo. Nao podendo ser nem objetivado nem subjetivado, o Infinito
oferece uma resisténcia absoluta aos meus poderes. Dai “seu logos ¢: Nao mataras!” (Ibidem,
p. 210). Vé-se assim que o Infinito s6 pode ser concebido como uma resisténcia ética, como
um comando moral diante do qual o eu ndo tem nenhum poder. “A resisténcia ética ¢ a
presenga do infinito” (/bidem, p. 211). O assassinato do outro seria a ultima tentativa

desesperada do eu de eliminar sua alteridade.

191bidem, p. 85.
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Ao conceber o Infinito eticamente, Lévinas ndo sé abre uma brecha que lhe permite
romper com a totalidade, mas também lhe permite conceber um outro comego para a
socialidade que ndo parte do Mesmo, mas que ¢ instalada pelo Outro no Mesmo. A ética
mantém a pluralidade do Mesmo e do Outro sem formar uma totalidade. O que ¢ entdo a

totalidade para nosso autor? Pivatto assim o resume:

a totalidade ¢ o resultado da totalizacdo, obra da Razdo e do
Mesmo que se desenvolvem, se apropriam e ordenam toda
exterioridade, todo transcendente, mesmo a Metafisica, segundo
uma ordem, em um sistema, em uma unidade; esta obra de
apropriacdo progressiva, mas inelutavel na ontologia, ¢ a obra
mesma da imanéncia. A totalidade é a imanéncia acabada: tudo
no todo, tudo no Um, a multiplicidade na unidade original ou
final (SOUZA, 1999, p. 102).

5. Consideracdes finais
Como vimos acima, o desejo metafisico ¢ a categoria que remete para fora da

totalidade uma vez que ele jamais alcanca saciedade. Essa inadequacdo do desejo remete para
fora do conhecimento e, portanto, para fora da ontologia, além de ser capaz, ao mesmo tempo,
de manter separados o Mesmo e o Outro que nao se totalizam. Pelo desejo, o eu se transcende
em dire¢dao ao Outro sem perder sua identidade. Situando a alteridade de outrem nele mesmo,
Lévinas concede a linguagem uma estrutura plural que ndo forma uma totalidade. A ontologia,
ao abordar o ser como /ogos apagou a alteridade de outrem. A ética, ao contrario, permite
abordar outrem em sua diferenca sem reduzi-lo ao Mesmo. Dai que a ética seja pensada como
a filosofia primeira, precedendo assim a Ontologia. Alias, essa tensdo entre Etica e Ontologia,
entre o pensamento do ser e o pensamento do Outro ¢ constitutiva da propria filosofia tal
como Platdo o sugere.

Ainda, para Lévinas, a tradigdo cartesiana separou o eu € o outro, ndo deixando que
um se confundisse com o outro j& que a consciéncia ¢ incapaz de conter o Infinito que ela
pensa. No entanto, O Infinito, ao ultrapassar todos os limites do cogito, se mostra como uma
exterioridade que jamais se integra ao Mesmo. Nao sendo uma ideia, o Infinito resiste a
totalizagdo ontologica. Destarte, ndao sendo alcangavel pelo poder totalizador da razdo, o
Infinito, como resisténcia ética, € propria relacao social. Ele mantém a pluralidade que a

Etica, diferentemente da Ontologia, preserva, mantendo separados o eu e o Outro. Dentro do
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projeto filos6fico de Lévinas, somente a linguagem ética é capaz de dizer outrem ja que a

linguagem ontoldgica destroi a alteridade na universalizagao do conceito.
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Ethics and Ontology in Emmanuel Lévinas

Abstract: This article shows the Lévinasian way of going out of being and Ontology, proposing ethics
as first philosophy. Searching for support in the transcendence of the intersubjetive dialogue as Plato
comprehends it, Lévinas thinks philosophy as a tension between the thought of being and the question
of the Other. Considering Ontology’s tendency to reduce the Other to the limits of the Same, Lévinas
proposes Ethics in his effort to overcome Ontology. Transcendence then presents itself as ethical and
subjectivity as subjection to the Other. The phenomenology of sight also is replaced by that of the
listening as the view is still a search for adequacy while the object of listening remains intact. The
word transcends vision. The Infinite, not being Descartes” innate idea, is rupture with totality, desire of
the absolutely Other and transcendence shows itself from the ideas of desire, goodness and
inadequacy. Metaphysics, for Lévinas, is just this relation between the Same and the Other which
processes itself as discourse, without forming totality, resisting to the synthesis operated by
comprehension. It transgresses the phenomenality, the world and its light. I will show then how our
philosopher sees Ontology and how he makes Ethics to precede it.
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