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Resumo: Sempre quando ¢ postulada uma critica a um suposto carater metafisico de uma tese,
pensadores, em geral, revivem o que se deu primeiramente na Grécia antiga entre filésofos, de um
lado, e rectores, do outro. Importa, pois, ao tratar do tema, retomar os principais aspectos da critica
retérica a metafisica, sobretudo nos dias de hoje, em que se vivencia o que Rorty intitulou de
rhetorical turn.
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1. Consideracdes iniciais

A rejeicdo a metafisica, em geral, configura-se como uma refutagdo, que se tem cada
vez mais generalizado, dos proprios fundamentos daquilo que é defendido’, de tal forma que,
discutir a respeito do carater metafisico de uma dada proposi¢ao ¢ sindonimo de debater a
respeito dos principios primeiros sobre os quais se funda o que se postula. Metafisica, neste
sentido, trata das primordialidades e principios primeiros admitidos enquanto tais pelos
interlocutores. A disputa que a envolve, estendida também ao campo das ciéncias?, orbita em
torno da constante recusa historica em aceitar, de forma unanime, um alicerce tedrico unico
como 0 mais origindrio e primevo dentre todos. Ora a razdo ou /ogos, ora as formas, ora Deus,
ora o sujeito, transcendental ou ndo, ora a vontade, ora a sociedade, ora a vida, ora o
inconsciente, ora a linguagem, etc, a historia da Filosofia, assim, vem oscilando entre varias
propostas que formam ideias-sistemas® quase estanques entre si e que se rejeitam
respectivamente, sob a acusac¢do de partirem de pressupostos infundados ou arbitrérios. Dir-
se-ia: metafisicos.

Assim, mais do que uma simples feoria do ser, como foi compreendida durante muito

tempo, a metafisica paulatinamente passou a consistir antes num conjunto dogmatico de

'PERELMAN, C. Resposta a uma Pergunta sobre Metafisica, in: Retoricas. Tradugdo: Maria Ermantina
Galvao. Sao Paulo: Ed. Martins Fontes, 1999, p. 275.

2SANTOS, Boaventura de Souza. Introdugdo a uma Ciéncia Pés-Moderna. 4 ed. Rio de Janeiro: Graal, 1989, p.
117-118, in verbis: “a concepgdo retérica da ciéncia permite ainda chamar a atencdo para os elementos nao
cognitivos no discurso cientifico, tanto publico como privado...Visto de uma perspectiva retdrica, o discurso
cientifico ¢ um discurso pratico, visa o autoconvencimento do cientista € o convencimento da comunidade
cientifica”.

3Cf. os comentarios de Perelman sobre o estudo dos sistemas filosoficos de Gueroult. Op. Cit., p. 283, in verbis:
“cada uma das ideias-sistemas constituidas pelo pensamento filosofante se revela portadora, em sua propria
estrutura, da marca da realidade absoluta”.
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premissas que se consubstanciam, para seus adversarios, em meras solugdes ad hoc para
problemas filosoficos, que ora sdao defendidas com vigor, ora, contestadas com desdém. Como
Kant criticou o sistema Leibniz-Wolffiano que o precedeu porque partia de uma metafisica
dogmatica que ndo teria ainda se submetido ao fribunal da razdo; os pensadores pos-
kantianos do século XIX, sobretudo Hegel, criticaram e apontaram o comprometimento
metafisico dos pressupostos transcendentais kantianos por suas pretensdes ahistéricas. O
mesmo se deu na Antiguidade, ainda que com um outro vocabuldrio, entre Aristoteles e
Platdo, no periodo medievo, entre Tomds de Aquino e Agostinho, na Modernidade, entre
empiristas e racionalistas. O problema se agrava ou ganha contornos mais claros quando
comparamos o fazer filos6fico com o cientifico: entre os cientistas, ha a pressuposi¢do que o
conhecimento evolui e que um fisico ou quimico contemporaneo nao precisariam conhecer
necessaria e profundamente as contribuicdes dos fisicos ou quimicos antigos ou medievais
para se tornarem cientistas competentes. Em filosofia, ndo hd evolugdo propriamente dita.
Nao ha como dizer que Aristoteles superou Platdo, ao menos taxativamente, sem o receio de

discordias e rachas entre os colegas. Como também quis Perelman:

Enquanto as ciéncias fazem uma nitida distingdo entre o atual e
0 que ¢ ultrapassado, e um cientista pode, a rigor, ignorar o
passado de sua disciplina, ndo sucede o mesmo com o filosofo,
para quem os sistemas do passado vivem num eterno presente e
alimentam-lhe a reflexdo tanto quanto os sistemas
contemporaneos. Essa diferenca fundamental entre o passado
das ciéncias e o da filosofia decorre do fato de que, para o
conjunto de seus praticantes, ndo ha em filosofia progresso
regular comumente reconhecido. E, justamente, por o estado
atual da reflexdo filosofica ndo apresentar essa superioridade
inegavel sobre as filosofias do passado que estas ndo sdo, de
modo algum, ultrapassadas e se impdem, assim como as
filosofias atuais, ¢ amiude até muito mais do que estas, a
atengdo do mundo filoséfico (Idem, p. 280)

O que se V&€, e a historia tem comprovado, ¢ que, no campo das ciéncias da natureza,
por exemplo, quanto mais unanimidade a respeito de um tema, menos tem-se a necessidade de
fundé-lo em pressupostos mais convincentes, uma vez que ja sdo, em tese, aceitos por todos, o

que Grize chamaria de unanimidade dos espiritos*. Como um sacerdote pregando para os seus

‘GRIZE, Jean-Blaise. De la Logique a I’Argumentation. Géneve: Librairie Droz, 1982, p.183
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mais devotos fiéis, cada cientista quantitativo® se dirige para os seus contemporaneos
embevecido das mesmas premissas historicas comuns destes ultimos, convicto, portanto, que
suas teses serdo aceitas pelos seus ouvintes ou leitores razoaveis. As propostas inovadoras, em
ciéncia, apenas revelam novos paradigmas e novos olhares sobre o mesmo objeto cientifico,
que partem, quica, de novas premissas e que sdo, aos poucos, assentadas e sedimentadas, sem
maiores problemas, porque os cambios € as novas perspectivas, como os historiadores das
ciéncias mostram, s6 se consubstanciam na medida mesma em que sdao laboratorial e
matematicamente comprovados. De tal forma que a renovagdo das estruturas cientificas®
segue um processo evolutivo corroborado, muitas vezes, pelas correspondentes inovagdes
tecnolégicas’. Em filosofia, ao contrario, do fato de as perspectivas serem historicamente
plurais extrai-se dai a temivel questio philosophica fundamentalis que € levantada através dos
porqués dirigidos reciprocamente entre os que filosofam. A necessidade de fundamentagdo se
faz presente e, com ela, comegam as desigualdades, as diferentes respostas para os mesmos
problemas, os proprios problemas passam a ser distintos. O conflito entre variadas solugdes
historicas espelha a concorréncia entre filosofias que passam a se combater mutuamente, no
afa de encontrar as mais profundas questdes, as solugdes mais racionais, as mais relevantes

contribuicdes: “Se as filosofias se combatem umas as outras é porque apresentam solugdes diferentes

aos mesmos problemas e porque cada uma pretende impor-se em detrimento das outras. Ora, nenhuma
delas obtém a adesdo do conjunto das pessoas qualificadas para julga-las”(/bidem, p. 281). E tais
pretensdes de validade e legitimidade absolutas e exclusivas das diferentes correntes
filosoficas as levam a dialetizar, a guerrear ¢ a combater entre si com um mesmo tipo de
muni¢do: o desprezo respeitoso suscitado pela acusacdo também reciproca do carater
dogmatico e metafisico dos pontos de partida alheios. Basta que sejam aventados os
elementos injustificados ou tidos como tais para que toda uma classe de pensadores deixe de
ser sequer lida pelos demais. Metafisica ganha, assim, o estatuto de crenca, de doxa e de arma.
E a alcunha que nenhum pensador quer ter para si mesmo ou para seu sistema filosofico, mas
que, a0 mesmo tempo, procura guardar e conservar, como desqualificagdo/muni¢ao sempre

disponivel, contra os discordantes.

SMANNHEIM, Karl. O autor separa o conhecimento em dois tipos: qualitativo e quantitativo. O primeiro diz
respeito as ciéncias humanas. O segundo tipo, as ciéncias da natureza, apud Perelman. Op. Cit. 2002, p. 338.
SKUHN, T. The struture of scientific revolutions. Chicago: Chicago University Press, 1977.

"HABERMAS, I. Conhecimento e Interesse.
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O problema parece residir na restrigdo que costuma-se fazer do que ¢ qualificado
como racional. Por racional, entende-se o uso restrito da razdo, na sua capacidade
demonstrativa e subsuntiva, de partir de premissas fundamentais e chegar a conclusdes
irrecusaveis. Neste sentido, ter-se-ia que encontrar as tais premissas, necessarias e apoditicas,
e, a partir delas, inferir conclusdes igualmente necessarias®.

A critica retérica a metafisica procura mostrar que, para além do restrito campo de
uma racionalidade entendida como demonstrativa, ha uma racionalidade retdrica ou
argumentativa’ que favorece muito mais o didlogo e a troca de perspectivas e ndo suscita o
enclausuramento das diferentes filosofias porque ndo parte da nocdo fechada de postulados
primeiros inequivocos e evidentes. Na retorica, cada auditorio tem premissas ou topoi que sao
validos na mesma medida em que sdo aceitos enquanto tais. Basta que sejam recusados por
um dos interlocutores para que o rector seja obrigado a rever seus pontos de partida, sob pena
de perder a forg¢a persuasiva do seu discurso ou, como recurso extremo, a desqualificar o
interlocutor recalcitrante, retirando dele o atributo de interlocutor razoavel. E o que Perelman
chamou de metafisica situada e sua correta compreensio favoreceria o didlogo e
implementaria a troca entre os inimeros sistemas filosoficos e suas distintas primordialidades,
ja que cada uma das diferentes filosofias reconhecer-se-iam como meros auditérios
particulares, com suas respectivas premissas também particulares. A validade destas, portanto,
estd reconhecidamente circunscrita a um /ugar especifico, ndo podendo pleitear para si a
necessidade de seus resultados, mas a probabilidade; muito menos a verdade para as suas
conclusdes, mas apenas a verossimilhanca. E o reino do eikos ou do provéavel onde a retorica
reina e sua ubiquidade é ilimitada. E através dela (retorica) que as ciéncias se socializam na

vida''.

2. A Razio Retérica'
Como pressuposto de toda reflexdo estd uma dada concepg¢do do que seja refletir

racionalmente e, com ela, ainda mais implicita, uma ideia de razdo. Por este conceito,

8Como quis Aristoteles, necessidade s6 pode ser extraida de necessidade. Cf. Aristoteles. Arte Retdrica.
Traducdo. Edson Bini. Sdo Paulo: EDIPRO, 2011, p. 47.

‘ROHDEN, Luiz Valério. Racionalidade Retdrica: Uma Linguagem Filoséfico-Hem

°0p. Cit. 1999, p. 278.

"GADAMER. Verdade e Método. Tradugdo: Enio Paulo Giachini. Petropolis: Vozes, 2002, p.276.
"?Especificamente sobre razdo retorica, apresenta-se aqui versdo parcial e modificada do artigo, inédito até a
presente data, intitulado: Racionalidade Retorica e Argumentativa.
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entendeu-se, durante muito tempo, uma capacidade, restrita ao ser humano, de reduzir o
multiplo a unidade® através da perquiri¢do de axiomas tltimos, fundantes e possibilitadores
do correto conhecimento dos fenomenos. Encontrar tais fundamentos principioldgicos seria
tarefa de uma ciéncia primeira, como quis Aristoteles, de uma metafisica. Ou seja, mais do
que a pura contemplagdo platonica das formas, caberia a tal ciéncia primeira encontrar o
conjunto de principios mais fundamentais de todo pensamento racional apoditico. Mas se tal
preocupacao foi suficiente para lhe conferir o titulo de pai da légica, como ficou comprovado
nos primeiros e segundos analiticos', muitos se esqueceram de sua contribuigdo no ambito do
raciocinio opinativo. Para o estagirita, ha dois tipos de raciocinios, um que chamou de
apoditico e demonstrativo, quando se raciocina a partir de principios evidentes e inequivocos,
e outro que chamou de dialéticos ou problematicos, quando os pontos de partida sdo opinides
geralmente aceitas ou topoi".

Com o sucesso angariado pelas ciéncias modernas, sobretudo da Fisica, da Quimica e
da Astronomia, entendeu-se que raciocinar seria reproduzir o mesmo modelo da matematica.
Como nos ensina Granger: refletindo sobre a geometria dos antigos, Descartes ndo so extrai
dela o modelo, mas também o instrumento de todo conhecimento demonstrativo'®, porque,
como aqui ja se disse, o ambiente cultural moderno lentamente generalizou a sensagdo de que
o saber produzido até entdo era definitivo. Uma ultima verba descritiva a respeito do mundo.
Generalizou-se concomitantemente a sensacao e a crenga de que a razdo seria capaz de
produzir tal conhecimento, verdadeiro, irrecusavel, eterno. Tal propodsito, entretanto,
dependeria quase que exclusivamente da tarefa precipua de encontrar os tais axiomas
verdadeiros, irrecusaveis e igualmente eternos, como as proprias conclusoes deles inferidas. A
garantia de ahistoricidade do saber ficou, assim, dependente do estatuto de ahistoricidade dos
principios de onde se parte a reflexdo que o gera.

Cada um dos filésofos modernos, com rarissimas excegdes, se propdem resolver
melhor os problemas e questdes abordados por filésofos anteriores, seguindo quase sempre o
mesmo modelo de racionalidade demonstrativo das ciéncias matematicas, isto €, encontrar,

mais precisamente, os principios primeiros, em tese, ainda ndo corretamente vislumbrados por

BGRANGER. , G. 4 Razdo. Traducdo: Jodo da Silva Gama. Lisboa: Edi¢des 70.

“ARISTOTELES. Organon. Tradugio: Edson Bini. Bauru: EDIPRO, 2005.

13 . Topicos. Livro 1. Tradugdo: Edson Bini. Bauru: Edipro, 2005, p.348. Cf. também do mesmo autor: Arte
Retorica. Trad. Antonio Pinto de Carvalho. Sao Paulo: Difusdo Europeia do Livro, 1959, p. 26.

'GRANGER. Op. Cit,, p. 18.
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seus antecessores. Iniciando-se uma busca, ainda infinda, por tais pontos de partida
necessarios que passam a se configurar numa espécie de Santo Graal da filosofia moderna e
de grande parte da filosofia contemporanea. Cada um destes pensadores parece acreditar
sinceramente que teriam finalmente obtido, com exclusividade, o éxito, inédito no curso da
historia, nesta busca, revendo e reconsiderando aquilo que até entdo teria sido

indiscutivelmente admitido. Mas

Serda que raciocinar nada mais ¢ sendo inclinar-se diante das
evidéncias, deduzir e calcular? Poder-se-a dizer que ndo se
raciocina quando se delibera ou quando se argumenta?
Cumprira pretender que quando o raciocinio nao nos conduz a
conclusdes necessarias ou coercivas, ou de uma probabilidade
calculavel, movemo-nos inteiramente na arbitrariedade?
(PERELMAN, 1996, p. 99).

Se ndo se quer responder afirmativamente as perguntas anteriores, deve-se ter em
mente um outro tipo de razdo. Uma racionalidade que seja capaz de elaborar uma decisio
razoavel e justifica-la perante um dado auditor. No caso da razdo demonstrativa, na medida
mesma em que o que se postula ¢ racional, porque fruto de uma subsun¢do formal,
independente das opinides dos ouvintes, toda tese contraria a ela precisaria ser
automaticamente reconhecida como irracional. Na historia da Filosofia, portanto, o que vemos
¢ um conjunto de teses ora sendo defendidas e ora sendo rejeitadas, mas seria correto afirmar
que as verdades a favor das quais Descartes advoga sdo racionais € que, em contrapartida, as
que os empiristas defendem ndo o sao? Ou, ao contrario, se sdo estas ultimas as consideradas
propriamente racionais, todo edificio cartesiano estaria fadado a ser qualificado como
irracional? O fato € que no seio do discurso demonstrativo ndo ha espagos para a adaptacao a
um auditério nem para a controvérsia. Esta ultima ¢ vista como contradi¢do, fruto da falta de
clareza a respeito dos pontos de partida. Mas se ndo hd mais como té-los, no contexto plural
hodierno, sem a elitizagdo do auditorio, como se pode qualificar de racional, estritamente
falando, ou de irracional um dado juizo? Como raciocinar em meio a controvérsia ou quando
ndo se pode aplicar principios comuns indiscutiveis? Através da retorica. Tratando do tema,

Rohden nos legou esta passagem:

Um dos problemas decorrentes da énfase dada a dimensao
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logica da Filosofia foi a redug@o ao aspecto apoditico, dedutivo.
Mas onde nao podemos solucionar os problemas pela aplicagdo
da dedugdo loégica, devemos nos abandonar as forcas
irracionais, aos nossos instintos, a violéncia? (ROHDEN. Op.

Cit., p. 264).

Por retdrica entende-se o raciocinio do tipo argumentativo que se constroéi quando os
envolvidos ndo tém clareza a respeito das premissas de um determinado auditério, seja ele
composto por varias mentes razoaveis, algumas poucas, s6 uma, ou até apenas por ele
mesmo'’. Em todos estes casos, o que cumpre o papel de orador/escritor idealiza um auditorio

1'8, uma assembleia hipercritica, ao qual procura se adaptar e persuadir. Neste sentido,

universa
é em fungdo de um auditério (particular) que toda argumentagdo se desenvolve e sua
racionalidade ndo fica refém de calculos formais, mas do seu carater persuasivo. Quanto mais
persuasivo, mais um discurso ou texto seriam considerados propriamente razoaveis.

Assim, tem-se uma ampliagdo da nogdo de razdo que a desdogmatiza® e liberta todos
os processos considerados racionais das amarras dicotomicas do verdadeiro e do falso. E o
campo do eikos ou do provavel e opinavel, como ja se disse, que se abre diante de todos, que
passam a ter a oportunidade também de contribuir, se assim o desejarem, na constru¢ao das
solugdes mais razoaveis para os problemas®. Néo se quer, com isso, abandonar por completo
uma razdo demonstrativa, mas complementa-la com uma outra, argumentativa, uma teoria da
demonstracdo paralela a uma teoria da argumentacdo®”. A logica e a Retorica se
complementando mutuamente®.

Assim, a retdrica aqui € vista como um tipo de loégica ndo-formal da praxis, Rohden
chega a defini-la como a légica da decisdo™, que consiste no processo inerente a linguagem
de ponderagdo reciproca das justificativas para as a¢des e para aquilo que se postula. Com

isso, tem-se um esforco generalizado dos falantes e agentes em continuamente atentarem para

"PERELMAN. Op. Cit, p. 45.

Bldem, p. 34.

BIbidem, p. 6.

YGRACIO, R. Racionalidade Argumentativa. Porto: Asa, 1993, p. 22.

*'GADAMER. Op. Cit., p.275.

ZPERELMAN et alium. Tratado da Argumentagdo: A Nova Retérica. Sdo Paulo: Sdo Paulo, 2002, p. 11, in
verbis: “Os logicos devem completar a teoria da demonstragdo assim obtida com uma teoria da
argumentagdo”.

Bldem, p. 75.

HOp. Cit., p. 262, in verbis: “Concebida como logica da decisdo, a retdrica transforma-se em drganon
obrigatorio para todo projeto de racionalizag¢do da vida publica”. Grifo nosso.
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a necessidade de se ter a aprovagdo das suas eventuais atitudes e discursos por parte dos
ouvintes envolvidos. Significa dizer que, sem a ajuda das proposigdes primeiras dos sistemas
logico-formais que servem como critérios de racionalidade, a retorica fica dependente da
devida adaptagdo do orador/ rector as premissas especificas de seu auditorio®.

Neste mesmo sentido, a retérica nao estd preocupada com a verdade abstrata, mas com
a adesdo efetiva de auditores especificos. Com isso, as provas ditas retoricas ja representam
uma grande diferenca nas reflexdes que envolvem razdo demonstrativa e argumentativa. O
légico formal ndo considera importante as opinides que eventuais auditores tém de sua
pessoa, por exemplo. No campo retorico, isso € fundamental, como quis o préprio Aristoteles,
quando fala das provas: importa mais ao homem honesto exaltar sua propria probidade do
que a exatiddo do seu discurso™. A essas provas retoricas o filosofo grego deu o nome de
ethos, ou provas que residem no carater moral do orador, pathos ou as que se fundam nas
disposi¢des emocionais do auditdrio e, finalmente, logos que seriam as que sdo encontradas
no proprio discurso”’. O importante aqui é frisar que tais provas sdo usadas em cada caso de
acordo com as estratégias persuasivas dos oradores, nao existindo, pois, um repertorio
fechado e exclusivo de provas retéricas que poderiam ser exigidas sempre de todo aquele que
pretender apresentar uma tese razoavel.

Assim, na argumentagao retdrica, como nao se trata de sistema fechado com premissas
dadas e indiscutiveis, tudo pode ser contestado, sem se saber ao certo, a0 menos
antecipadamente, quais as provas que serdo usadas, as premissas que serdo rejeitadas ou
admitidas, as eventuais figuras, as técnicas de liga¢ao ou de dissociacdo, etc. Nao cabendo aos
resultados das argumentagdes a qualidade de necessario e coercivo, pois como também quis
Aristoteles, so se pode retirar necessidade de necessidade e os fatos sobre os quais incidem as
deliberacées podem receber solucdo diferente®. E o reino da contingéncia e da cotidianidade
onde continuamente somos. Decidindo, escolhendo, preferindo. A retérica, assim, ¢ uma
verdadeira ldgica das preferéncias ou do preferivel®. Seu campo de atuagdo é gigantesco, o

imenso campo do pensamento ndo-formalizado® que inclui escolhas das mais sutis as mais

“PERELMAN. Op. Cit., p. 20.

0p. Cit.1959, p. 245.

Idem, p. 24.

2Ibidem, p. 28.

YPERELMAN. Logica ou Retorica. In: Retdricas. Tradugdo: Maria Ermantina Galvao. S3o Paulo: Martins
Fontes, 1999, p. 69.

PPERELMAN, C. O Império Retérico. Tradugdo. Fernando Trindade e Rui Gracio. Porto: Asa., 1993, p. 173.
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sofisticadas, desde profissdo, tipo de automovel, de moradia, de roupas, de estilo. Inclui as
opgoes por este ou aquele autor, esta ou aquela corrente filosofica, este ou aquele percurso
bibliografico, etc. Em todas essas escolhas, vislumbra-se a possibilidade de se ter uma
razoavel justificativa que apenas comprova os ambitos infindos e tentaculares da
argumentagao retorica. Caso contrario, se se nega tais contornos, um estudioso entusiasta de
Platdo, por exemplo, s6 poderia justificar sua escolha por este autor € ndo tantos outros,
alegando que trata-se de escolha racional. Desta forma, ao qualificar como racional sua opgao,
concomitante e silenciosamente, ele qualifica como irracional todas as outras opgdes,
elitizando auditdrios, desqualificando outros tantos estudiosos, que, por motivagdes outras,
todas igualmente legitimas, fizeram escolhas diferentes.

Neste sentido, s6 uma racionalidade do tipo retorica e argumentativa pode coexistir
com o pluralismo de ideias e concepgdes acerca das premissas e dos valores, sem precisar
para tal impor-se dogmaticamente. Uma vez que ¢ através da retdrica que se procura
reestabelecer a validade para principios que passam a ser comuns entre o orador e seu
auditdrio, formando o que Perelman chamou de Comunidade de Espiritos®'. Os antigos davam
o nome de homologia®* ou configuragdo de uma lingua e premissas comuns. Neste sentido,
retérica pode ser compreendida como um processo de homologizagdo entre interlocutores que
nao ¢ alheio a uma dada concepgdo argumentativa de razdo, uma vez que o raciocinio, uma
vez estabelecidos o0s fopoi comuns, processar-se-ia entimematicamente, similar a ldégica
formal. “Com efeito, chamo silogismos dialéticos ou oratdrios aqueles em relagdo aos quais dizemos
existirem lugares ou topos. Os lugares comuns aplicam-se indistintamente as questoes de direito, de
fisica, de politica e a muitas outras matérias de espécies diferentes” (ARISTOTELES. 1959, p. 31)

A logica formal, por manter-se limitada a seus principios, pode incorrer em
heterologias e nao suscitar qualquer mobilizacdo ou diferenciacdo nas atitudes daqueles a

quem sao dirigidas suas conclusdes porque os que eventualmente admitem principios distintos

310p. Cit. 2002., p.17.

2FERRAZ Jr, T. Direito, Retérica e Comunicacdo: Subsidios para uma pragmdtica do Discurso Juridico. Sdo
Paulo: Saraiva, 1997, p.38. V. também PERELMAN. Op.Cit.2002, p.17, in verbis: o minimo indispensavel a
argumentagdo parece ser a existéncia de uma linguagem em comum”, p.17. Cf. o uso do termo homologia num
sentido diverso em ROUANET, S. Teoria Critica e Psicandlise. 3 ed. Rio de Janeio: Tempo Brasileiro, 1989, p.
119. Cf. também o uso revolucionario do termo na reinterpretagdo que Heidegger da ao filésofo pré-socratico
Heraclito na obra Heraclito: A Origem do Pensamento Ocidental: Logica, a Doutrina Heracitica do l6gos. Trad.
Marcia Sa Cavalcante Schuback. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 1998, in verbis: “estd sempre em questdo um
ouoloyerv, entdo podemos nos dar conta de que Herdaclito esta sempre de novo delimitando a esséncia do
oopov”’, p.365.
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ndo s3o objeto da preocupagdo do ldgico, que tem a tendéncia de ver esta resisténcia em
aceitar tais principios como sinais inevitaveis de irracionalidade ou incompeténcia (elitizagao
do auditorio, como ja foi comentado). Assim, os efeitos das demonstragdes podem soar como
o de uma arma apontada para a cabega de alguém que, por orgulho ou antipatia em relagao
aquele que demonstra, por adotar cosmovisdo distinta, por partir de outras taxonomias**, por
adotar outras premissas, enfim, pode resistir internamente a aceitar tais resultados
pretensamente coerciveis e sofrer, com isso, toda sorte de desqualificagdo. A historia da
humanidade est4 cheia de exemplos de homens e mulheres que se recusaram a aceitar o que
era considerado, a época, evidente, e que pagaram, alguns com a prépria vida, o prego alto da
depreciagdo intelectual, sendo considerado, por todos, como destituidos de uma mente
razoavel. Socrates, Tomas de Aquino, Spinoza, Kierkegaard, Nietzsche, Freud, para citar
apenas alguns, foram igualmente rejeitados pelos seus contemporaneos, a0 menos por um
periodo, por resistirem a aceitar aquilo que era comumente tomado como irrecusavel e por
proporem novas ideias. Como reconhece Kant, todas as inovagédes incomodam™. Um dos
exemplos talvez mais marcantes e pouco conhecido seja o de Hipaso de Metaponto® que,
como se sabe, foi provavelmente morto por ter divulgado a incomensurabilidade da diagornal
do quadrado de lado igual a unidade. O resultado de tal medida é hoje expresso pela raiz
quadrada de dois, mas tal resultado ¢ realmente incomensuravel, uma vez que trata-se de um
numero irracional, ou seja, de um dizima aperiodica, impassivel de ser reduzida a forma de
fracao.

Neste sentido, uma cadeia inteira de raciocinios impecavelmente corretos ¢ capaz de
convencer, mas ndo necessariamente de persuadir’®®, porque ndo ha o acordo necessario entre
todos os interlocutores a respeito de quais premissas deveriam ou ndo viger e, portanto, nao ha
lugares comuns, como defende Aristoteles, ou homologias. No caso do raciocinio
demonstrativo, este acordo € sempre pressuposto por direito mas ndo por fato’’. Lefebvre

chega a dizer, parafraseando os Evangelhos: no principio era o Topos (sic), e o Topos

BFOUCAULT, M. 4s Palavras e as Coisas. Tradug¢do. Salma Tannus Muchail. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002,
p-9.

¥KANT. Critica da Razdo Pura. 3 ed. Traducdo: Manuela Pinto dos Santos. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbekian, 1994, p. 35.

3C.f. OMNES, R. Filosofia da Ciéncia Contempordnea. Tradugdo: Roberto Leal Ferreira. Sio Paulo:
Universidade Estadual Paulista, 1996, p. 30.

3%0p. Cit. 2002, p. 30.

7dem, p. 125, in verbis: “Toda argumentac¢do ¢ uma argumentagio ad hominem ou ex concessis”.
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indicava o mundo, pois era lugar, ndo estava em Deus, ndo era Deus...O Verbo ndo se fez
carne, mas lugar e ndo-lugar®. O que nos for¢a a reconhecer, com o Estagirita, que uma
razdo restritamente concebida e inspirada no modelo matemdatico ou geométrico ndo ¢
suficiente para se alcangar o consenso em diversos setores da existéncia humana. A decisdo
muitas vezes vai depender da deliberagdo diante de um auditério tido pelo orador como
universal, criando com este uma comunidade de espiritos a partir do estabelecimento dos
topoi comuns, limitados pelas contingéncias historicas e sociais, o que coloca em duvida a
propria possibilidade do conhecimento objetivo, universal e necessario.

Na mesma linha de Lefebvre, poderiamos parafrasear os Evangelhos um pouco mais e
chegar a conclusdao que, com uma concepcgao retdrico-topica e argumentativa da racionalidade
humana, uma racionalidade que depende sempre de uma devida adaptacdo ou homologiza¢do
em relacdo a um contexto dado, a uma dada relacdo concreta entre orador e auditor, como quis
Aristoteles, quando define retorica como a arte de encontrar em cada caso concreto o que ¢é
mais persuasivo, somos for¢ados a reconhecer que, com a recente redignificacdo da antiga

arte de persuadir grega, enfim, a Metafisica se fez carne e habitou entre nos.

3. Retorica e Metafisica: Endoxia versus Epistheme

“A retorica € republicana”, assim ensina Nietzsche em suas prelecdes sobre a arte
grega, vinculando-a de forma indelével ao conceito de cidadania, ou como quis Tito Cardoso
e Cunha: “Ela (a retdrica) s6 pdde ter lugar, e de fato historicamente so o teve, entre sujeitos
de uma cidadania. Ser cidaddo ¢ poder persuadir e ser persuadido. Os gregos foram quem
viveram isso pela primeira vez na historia”*’. Da mesma forma que ndo ha retorica se ha
evidéncia, violéncia ou imposi¢do arbitraria, a cidadania deixa de existir, a0 menos
plenamente, se ndo houver espagos de liberdade onde se possa dizer, sem receios, o que se
pensa e, de alguma forma, poder influir no gerenciamento publico da vida comum. O futuro
da deliberagao politica fica, assim, vinculado ao tanto de persuasao o cidaddo ou cidada soube
sustentar em seu uso publico da razao discursiva. Eram os sofistas os que melhor preparavam

os jovens para exercerem sua cidadania® através do ensino da retorica. Ela mesma, a retorica,

BLEFEBVRE, H. Légica Formal Légica Dialética. Tradugdo: Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro:
Civilizagao Brasileira, 1975, p. 34.

¥Cf. prefacio de NIETZSCHE, F. Da Retérica. Tradugdo: Tito Cardoso € Cunha. Lisboa: Vega, 1995. p. 12.
“SCHIAPPA, E. Protagoras and Logos: a study in greek philosophy and rhetoric. University of South Carolina
Press, 1995. p. 55.
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surge num contexto histérico de horizontalizacao das relagdes humanas. Antes, o poeta, o rei
ou o sacerdote tinham o poder de dizer verticalmente o que seria aceito como verdadeiro ou
como justo, independentemente dos alicerces argumentativos em que sustentavam seus
discursos, em virtude do proprio carater privilegiado de suas fun¢des dentro das sociedades
antigas. Foi Tales de Mileto o que iniciou a grande conversdo paulatina do mito a teoria,
maior heranca dos antigos®'. Sua preocupagdo em fundamentar o que dizia e sustentava
suscitava em seus seguidores a contestacdo fundada agora em melhores argumentos e, assim,
por diante. Dando azo ao aparecimento do primeiro grupo humano que exerceria o poder
politico justificado ndo mais na pressuposta evidéncia do poder monocratico autoinstituido e
sim nas melhores razdes ou no consenso publicizados na dagora. O que ficou conhecido como
endoxia, ou boas opinides, as que tinham legitimidade e aceitabilidade no seio da sociedade.
Coincidiu, portanto, com o advento da democracia, sobretudo de Péricles e Clistenes ainda no
século V. A coexisténcia de teses antagonicas favorecia o debate publico e, por conseguinte, o
exercicio da arte da persuasdo. Dai se pode concluir facilmente o alcance da tese
nietzscheana. Cidadania, efetivamente democratica, e retorica surgiram juntas e sdo auto-
implicantes no campo politico. Era através da retorica que o cidadao exercia sua cidadania e
era através desta ultima que a arte da persuasdo se efetivava. O vinculo inexoravel entre
retorica e cidadania s6 foi quebrado quando governos despoticos passaram a se usar de
técnicas retdricas para se manter no poder e minimizar os efeitos democratizantes do exercicio
da cidadania.

Em outras palavras, o amplo espaco de discutibilidade gerado pela culto ao discurso *
durante o “Século de Péricles” foi paulatinamente substituido pela crenca metafisica, surgida
no século subsequente, em uma unica opinido em detrimento das tantas outras, uma unica
justica, uma Unica verdade ou versdo dos fatos e que apenas esta deveria prevalecer. A
evidéncia irrecusavel passa a ser protagonista na produgdo da cultura, ao menos daquela

considerada relevante e ndo-marginal®, e seu surgimento e ascensdo coincide com o da

“BORNHEIM (Org), G. Os Filésofos Pré-Socrdticos. Sdo Paulo: Ed. Cultrix, s/d, p.22. V. também VERNANT,
Jean-Pierre. Mito e Religido na Grécia Antiga. Tradugdo: Joana Angélica D’Avilla Melo. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2006.

“NIETZSCHE. Op. Cit, p.

BSANTOS, Boaventura. A Critica da Razdo Indolente: Contra o Desperdicio da Experiéncia. Sdo Paulo: Cortez,
2011, p. 102.
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metafisica*, compreendida, assim, como pura apoditicidade®. A investigagdo metafisica por
exceléncia se configura como busca pelos principios eternos e imutdveis®® que poderiam
funcionar como fundamentos absolutos a partir dos quais poder-se-ia ter a garantia e a certeza
da correigdo dos resultados. Afastando-nos do campo confuso e enganador da doxa, a
evidéncia seria a base de um tipo de conhecimento essencialmente verdadeiro, um certum
irrefutavel pela propria irrefutabilidade de seus fundamentos. E a epistheme ou conhecimento
cientifico, strictu sensu.

Instaura-se, assim, a disputa entre rectores e metafisicos*’, entre os partidarios dos
debates endoxicos, em torno das melhores opinides, e os defensores de uma dialética que nos
conduza a um conhecimento evidente, permanente, epistémico e incontestavel. No bojo da
disputa, assim, esta o conceito de evidéncia. A critica dos rectores de todos os tempos procura
sempre denunciar o carater contingente das pretensas “evidéncias” fundantes das posturas
metafisicas que sO se sustentam, enquanto tais, na mesma medida em que ha a restri¢ao e
limitagdo dos auditorios, restringindo, assim, a forca persuasiva do discurso aqueles que
admitem como evidentes as supostas evidéncias, como cristdos pregando para cristdos,
islamicos se dirigindo para islamicos ou budistas discursando para budistas. Fica claro
perceber como a evidéncia do que ¢ evidente esta, ela mesma, adstrita aos que ja estdo, com
ela, como que, acostumados. Como sustenta Perelman: uma evidéncia pode ser adquirida,
como é o caso nas matemdticas, grag¢as a uma familiaridade com seu objeto®. Evidéncia
configura-se, desta forma, como apenas mais uma das premissas de auditorios particulares, o
que nos obriga a reconhecer que toda argumentacdo, fundada ou ndo em evidéncias, ¢ ad
hominem®.

Significa dizer que aquela pretensdo a invariabilidade inerente ao conceito de
evidéncia e que serd base das pretensdes metafisicas, so6 pode ser sustentada, enquanto dado
inequivoco, perante auditorios particulares, para os quais tais evidéncias serviriam como
premissas ou fopoi, ou ainda, como pontos de partida impassiveis de serem submetidos a

discussdo. Novamente, como ja se disse, a critica retorica a metafisica procura mostrar que a

“PERELMAN, C. De I’Evidence en Métaphysique, in: LEMPEREUR, A (Org). L’Homme et la Rhétorique.
Paris: Méridiens, 1990, p.55.

Sldem, p.55.

“Ibidem, p. 56.

“SCHIAPPA. Op. Cit. , p.56.

$0p. Cit.1990, p.56.

YOp. Cit. 2002, p. 125.
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validade ou aceitagdo desta ultima tem o carater situado, local, topico, geografico,
antropologico, histdrico, circunscrito. O conhecimento pautado em evidéncias, assim, perde
aquelas pretensdes modernas a impessoalidade, a objetividade pela perda concomitante
daquilo que Santos chamou de monopdlios de interpretacdo™, espagos nos quais, durante
muito tempo, apenas algumas entidades detinham a autoridade interpretativa legitima.
Analogas a Igreja Catolica durante todo medievo, as ciéncias da natureza passaram a exercer
o papel exclusivo de critério racional e cientifico do que seja gnosiologicamente relevante e,
por conseguinte, do que seja teoricamente evidente, o que resultou na colonizagdo das outras
formas de racionalidade pela razdo demonstrativa e apoditica, e, com isso, a retorica foi
sendo firmemente expulsa do novo territorio da racionalidade cientifica®. Muito
recentemente, vem ocorrendo justamente o oposto, o pluralismo cultural de diferentes povos,
ao redor do planeta, se explicita e vem a tona com as novas tecnologias da informagdo e com
a globalizacdo. Cada vez mais tem-se a compreensdo da multiplicidade de linguas, de
experiéncias historicas distintas, de cosmovisdes plarimas. A crise ética contemporanea aliada
a descrenga crescente nas metanarrativas® apenas corroboram um fato inegavel: o do

pluralismo. Como o atesta Meyer no prefacio do Tratado da Argumentacdo de Perelman:

A retdrica ressurge sempre em periodo de crise. A derrocada do
mito, entre os gregos, coincide com o grande periodo sofista. A
impossibilidade de fundar a ciéncia moderna e sua
apodicticidade matematica, mediante a escolastica e a teologia,
herdadas de Aristoteles, conduz a retorica do Renascimento.
Hoje, o fim das grandes explicagcdes monoliticas, das ideologias
e, mais profundamente, da racionalidade cartesiana estribada
num tema livre, absoluto e instaurador da realidade, ¢ mesmo
de todo o real, assinala o fim de uma certa concepgao de logos.
Este ja ndo tem fundamento indiscutivel, o que deixou o
pensamento entregue a um ceticismo moderno, conhecido pelo
nome de niilismo, e a redugdo da razdo, tranquilizadora, porém
limitada, o positivismo (Op. Cit. 2002, p. XX).

P0p. Cit. 2011, p. 95, in verbis: “O fim dos monopolios de interpretagdo é um bem absoluto da humanidade. No
entanto, como a ciéncia moderna colonizou as outras formas de racionalidade, destruindo assim o equilibrio
dindmico entre regulacdo e emancipag¢do em detrimento desta, o éxito da luta contra os monopolios acabou por
dar lugar a um novo inimigo, tdo temivel quanto o anterior, ¢ que a ciéncia moderna ndo podia ignorar: a
rentincia a interpretagdo, renuncia paradigmaticamente patente no utopismo automatico da tecnologia e também
na ideologia e na pratica consumistas.”

M dem, p. 97.

S2LYOTARD, F. A Condicdo Pés-Moderna. Traducdo: Ricardo Correa Barbosa. 8 ed. Rio de Janeiro: José
Olympio, 2004, p.39
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Corroborando a tese segundo a qual o conhecimento tido por apoditico ou fundacional
>3 esta, desde sua origem, comprometido com um ponto de partida considerado evidente por
todos aqueles que o aceitam como definitivamente verdadeiro. Mas na perspectiva critico-
retorica, aqui adotada, a validade ou evidéncia dos pontos de partida ou premissas, sejam eles
fatos, verdades ou presungdes™, estd sempre limitada a auditorios especificos, fazendo a
disputa entre rectores e metafisicos oscilar entre o estatuto irrecusavel e incondicionado dos
resultados dos raciocinios apoditicos e o cardter provisorio, negocial e participativo das
conclusdes topico-casuisticas. O que o primeiro precisa fazer para se validar a si mesmo de
forma mais ampla ¢ desqualificar, como dissemos, todos os que rejeitam, como evidentes,
seus primeiros principios, elitizando o auditorio ou, no dizer de Santos, monopolizando a
interpretagdo, autopromovendo-se a si mesmo como modelo de todo saber que realmente
importa. O saber fundacional, por esse seu viés, despreza as ciéncias humanas, sobretudo, a
historia porque vé nelas obras propriamente humanas™, incapazes de atingirem a objetividade
e independéncia em relacdo as meras opinides dos sujeitos envolvidos na produgdo deste tipo
de saber. Em contrapartida, o conhecimento ndo-fundacional, que reconhece desde o inicio, o
alcance limitado de suas premissas, na mesma medida em que se configura como constante
homolegein ou adaptagdo a auditores concretos, especificos e, sobretudo, participativos,
configura-se como conhecimento emancipatdrio € mais propriamente critico porque procura
constantemente a adesao dos interlocutores a partir da escuta de suas eventuais contribuigdes,

sem desqualificacdes ou atropelos.

O conhecimento emancipatorio pos-moderno ¢ retorico. Ai
reside a sua proximidade com a racionalidade estético-
expressiva. Enquanto a ciéncia moderna visa naturalizar o
conhecimento através de verdades objetivas, de descri¢des e de
regularidades, o conhecimento emancipatério pds-moderno
assume a sua artefactualidade discursiva. Para esta forma de
conhecimento, a verdade ¢ retérica, uma pausa mitica numa
batalha argumentativa, continua e interminavel travada entre
varios discursos de verdade; é o resultado sempre provisorio de
uma negociagdo de sentido realizada num auditorio relevante
que, na idade moderna, foi a comunidade cientifica ou, melhor
dizendo, uma pluralidades de comunidades cientificas (Op.

Cit. 2011, p. 96).

$0p. Cit. 2011, p. 97.
Op. Cit. 2002, p. 34.
$0p. Cit. 1990, p.67.
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5. Consideracoes finais

Entre o positivismo fossilizado e fossilizador e o niilismo desesperado, a retdrica
contemporanea ressurge, como uma verdadeira Fénix, das cinzas do desprezo que recebeu ao
longo da historia, sobretudo apds o advento da metafisica classica e seus mais variados
desdobramentos. Esta mesma metafisica sempre partiu, nas suas formas diversas, da no¢ao de
evidéncia, quer seja per se nota, quer seja nota per aliud®. Mas originalmente, a formagdo
retorica do cidaddo grego o conduzia a um patamar de consideragdo e respeito pelas
caracteristicas particulares de seus interlocutores que o impossibilitavam, no periodo sofistico,
de sustentar uma tese, qualquer que fosse, sem a devida consideracdao pelas premissas dos
auditorios aos quais se dirigia. Na tradi¢do metafisica, pelo contrario, no afa de angariar para
suas teses o valor de verdade incontestavel e ahistorica, hd a desconsideracdo por todos
aqueles que ndo reconhecem o estatuto evidente, claro e distinto de determinados pontos de
partida. De tal forma que, ao pensar a critica retorica a metafisica, ha que se ter em mente que
a marginalizacio da antiga arte da persuasdo, que se configura, assim, num saber
profundamente entranhado na cultura ocidental, se d4 em virtude de sua rejeicao a toda forma
de conhecimento fundado em supostas evidéncias metafisicas que independeriam das devidas
adaptagdes a auditorios especificos. Vive-se hoje uma mudanca de paradigmas que tem
procurado ressuscitar a arte retoérica com o fito de encontrd-la mesmo quando se procura
rejeitd-la, como muito bem sustenta Santos: a principal caracteristica da retorica das
ciéncias é negar que é retorica’’. Mas € justamente de seu seio e de suas praticas que hoje, em
tempos pods-modernos de descrenca em metanarrativas, espera-se obter novamente a
legitimagdo para um tipo de saber opinativo, provavel, argumentativo e razoavel que foi,
durante muito tempo, objeto de apreciacdo, respeito e veneragdo daquela sociedade que

inventou a filosofia e a democracia.
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Rhetorical critic to the metaphysic

Abstract: Always when it is postulated a critic to the metaphysic aspect of a thesis, thinkers,
generally, live again what happened first in ancient Greece between philosophers, in one side, and
rhectors, in other side. It matters, so, when we treat this issue, retake the principals aspects of the
rhetorical critic to the metaphysic, moreover, in nowadays when we live what Rorty called the
rhetorical turn.
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