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Resumo: O presente artigo tem o objetivo de discutir acatudo "conceito funcional” nas éticas
teleoldgicas de Alasdair Macintyre e Hans Jonasy temo expor, num rapido esboco, as criticas
destes dois pensadores as teorias éticas atugiessibilidade de uma "fusdo" entre as teorias de
Hans Jonas e Alasdair Maclintyre.
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1. Consideracdes iniciais

Recentemente, as teorias éticas tipicamente masleisto €, as teorias de matriz
kantiana, contratualistas ou consequencialistas, giélo fonte de profunda insatisfacdo
devido a incapacidade de dar conta das demandasisnt® nossa época, fato que tem
levado alguns dos nossos pensadores morais a huseaexplicacdo da inadequacao das
respostas destas teorias aos nossos problemas lar&ar na tarefa de encontrar solugbes
razoaveis para as inUmeras questdes éticas atuais.

Dois destes pensadores se destacam: Alasdair tyiaclqgu a partir de seu livro
"Depois da Virtude" (2001),chama nossa atencédo para o atual estado do debatke a
incapacidade que as teorias morais tém em enfrest@roblemas morais atuais, e Hans
Jonas que, em seu livro "Principio Responsabilitié2i206)* chama nossa atencdo para a
inadequacdo das éticas disponiveis para lidar codesafios atuais. Jonas faz uma relagéo

entre técnica e ética, ou seja, entre ter a capdeide fazer algo e ter direito, ou melhor,

! Trabalho produzido como requisito da disciplin@it6s especiais de Etica II.
2 Aluno do mestrado em Etica e Epistemologia - Ursiceade Federal do Piaui.

% O titulo em inglés é, "After Virtue" e o ano debtivacdo é 1981; referimo-nos, aqui, a traducasileiea,
em lingua portuguesa: “Depois da Virtude”, Edu€§12

* O titulo original é “Das Prinzip Verantwortung”ceano de publicacdo é 1979; trabalhamos, nesgoarti
com a tradugédo portuguesa.
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considerar correto fazé-lo. As éticas do passadamdaonta apenas do carater limitado do
agir humano (da técnica que o ser humano dispuntes, hoje, a técnica alcangou niveis
sofisticadissimos, 0 que originou uma defasagentawaims éticas atuais.

O fato € que estes dois pensadores apresentaowse ariticos das teorias éticas
contemporaneas e buscam uma saida aceitavel paodaaética. E nesta busca que a ética
teleologica surge como uma possibilidade que meyecexaminada com cuidado.

O que difere uma ética teleoldgica das posturaasttlternativas? Bem, um dos
problemas das éticas atuais € que a relacdo sartesdever-sertornou-se dificil. Segundo
Macintyre, isto aconteceu devido ao fato de quie@sas morais modernas trabalham com
um modelo de racionalidade empobrecido, um modaéoalpandonou a ideia de esséncia,
uma racionalidade que trabalha apenas com a ideigud é, a ideia de fato. A andlise
jonasiana vai no mesmo sentido, ou seja, de queoisp em primeiro lugar restabelecer a
conexao entreser e dever-serpara que se possa comecar a tratar dos probleinas €
atuais.

Neste artigo veremos como o pensamento de Maeletyonas converge em Varios
pontos, tais como, por exemplo, a critica as teom@rais modernas na explicacdo da
relacdo entreser e dever-ser,0 restabelecimento de um modelo teleologico pagtica,
bem como o papel do "conceito funcional" nesteatedecimento que € tematizado por
Maclintyre e esta, em nossa opinido, implicito rmaigede Hans Jonas, 0 que nos abre a

possibilidade de uma "fusdo" entre Hans Jonas sdalaMacintyre.

2. Os diagnosticos de Macintyre e Jonas.
2.1. O diagnostico de Maclntyre

Tanto Alasdair Macintyre quanto Hans Jonas fazendiagndstico do atual estado
das teorias éticas. O diagndstico de Maclintyreepdd reconhecimento do estado de
desordem do debate moral contemporaneo e buscecérnma explicacdo dos fatos que
originaram tal desordem. Jonas, por sua vez, marteeconhecimento dos limites das
teorias éticas que estdo a nossa disposicdo mEmadom os problemas que surgiram

devido ao extraordinario avanco da técnica.
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O diagnostico macintyreano comeca por reconheggicaracteristicas principais do
atual estado do debate moral: a) a primeira é cebpuehama de "incomensurabilidade dos
argumentos adversarios". Esta primeira caractesisicentua que, apesar das diversas
posicdes do debate serem interna e logicamenterdesy ndo dispomos de meios/padroes
neutros para mensurar as diversas posicdes, 0 Queaod debate um carater de
interminabilidade e arbitrariedade; b) a segundacteristica &€ que as posi¢cdes envolvidas
no debate desejam assumir um aspecto de argumesitaagiionais e impessoais. Ou seja,
ndo ha padrbes neutros e mesmo assim todos agemssohpuvesse, 0 que confere um
tom paradoxal ao desacordo moral contemporéanea. teyceira caracteristica, segundo
Maclintyre, € a diversidade de origens histéricas diaersas premissas e das, também
diversas, posicdes envolvidas no debate moral. &yeosicdes tenham origens histéricas
diferentes ndo constitui o maior problema, o pnolaled que este pluralismo de origens
apresenta-se como uma mistura desarmonica de fnagsn®mal organizados.

Maclntyre afirma que:

Se as caracteristicas das nossas proprias argudenta
morais que eu identifiqguei — mais notavelmente to fde
tratarmos a argumentacdo simultinea e incoerentemen
como exercicio de nossos poderes racionais e Mier@egio
expressiva — sdo sintomas de desordem moral, devserno
capazes de construir uma narrativa histérica veidada
qual, em um estagio anterior, a argumentacao réateltipo
bem diferente (MACINTYRE, 2001 p.29).

A construgdo desta "narrativa histérica verdaleléase por meio de trés estagios
distintos: um no qual a linguagem moral estava estern; outro onde a linguagem moral
comeca a apresentar problemas e outro no qualeestdesordem. Para Macintyre, o
primeiro estagio € representado pela filosofia @ddrimteleoldgica. Este tipo de filosofia
tomou forma distinta nos esquemas da filosofiat@éica e foi capaz de sobreviver em
varios contextos culturais e sociais bem distints,como o mundo judaico, muculmano e
cristdo, chegando até Tomas de Aquino que realizoa grande sintese de toda esta
tradicdo. O segundo estagio é representado pé&angitica rejeicdo da tradicdo aristotélica
por parte dos pensadores modernos e pelo projefiarmecer uma justificativa puramente

racional para a moralidade. O terceiro estagio gresentado pelo atual estado da
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linguagem moral que é de desordem e, segundo Meae]i o resultado das tentativas dos

pensadores modernos de levarem a termo o seugtojet

2.2. O diagnostico de Hans Jonas

Hans Jonas também se apresenta como um critico atsdteorias éticas atuais.
Segundo Jonas, as éticas atuais estdo defasadasjaglelas ja ndo dao conta do agir
humano. A teoria jonasiana € complexa, mas, enpatta critica, articula trés elementos
chaves: agir humano, natureza e responsabilidade.

O diagnéstico de Hans Jonas comeca por caracterizesponsabilidade do agir
humano na antiguidade, nos comecos da teorizaig@o B antiguidade, a relacdo entre o
ser humano e a natureza era bem diferente doestalo desta relagdo. A natureza, para o
homem antigo, aparecia como algo indestrutivelvelireravel; fizesse o que fizesse em
nada o ser humano poderia alterar a esséncia deerat O homem nao tinha a menor
responsabilidade para com a natureza, ficandgpameabilidade humana restrita ao circulo
imediato ao qual estes pertenciam.

Resumidamente, segundo Jonas, todas as éticasemtamm, até nossos dias,
apresentam cinco caracteristicas basicas: a) tb@doocom o mundo extra-humano, isto &,
todo dominio datechne (habilidade), era eticamente neutro; b) "toda aétiera
antropocéntrica”, ou seja, diz respeito unicamantelacdo do homem com homem e do
homem consigo mesmo; c) "a entidade 'homem' e sumigdo fundamental era
considerada como constante quanto a sua esséaciaendo ela propria objeto da techne
(arte) reconfiguradora”; d) a acédo era julgada seégiseu alcance imediato e ndo requeria
um planejamento de longo prazo. "Essa proximidaeljetivos era valida tanto para o
tempo quanto para o espaco”; €) Todos os mandasnentoaximas da ética tradicional,
fossem quais fossem suas diferencas de contetahmndaam o confinamento do homem
no circulo imediato da acdo (JONAS, 2006 p. 35-37).

O que aconteceu foi que a técnica, ou seja, acichgule humana de alterar a

natureza extra-humana, e até mesmo a naturezadgdgoser humano, ampliou-se a tal

® Para maiores detalhes do diagnéstico macintyrsaie o estado do debate atual, ver Carvalho §1999
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ponto que, agora, 0 homem € capaz de alterar de faodamental tanto uma quanto a
outra. E justamente a atual vulnerabilidade dareatufrente ao agir humano que a coloca
sob a responsabilidade deste agir. O agir humamdiamsua area de influéncia e junto
com esta ampliagcdo veio a ampliacdo de sua redpbdade, fato que as teorias éticas nédo
conseguiram acompanhar.

De acordo com Jonas, esta dindmica, acdo humameraresponsabilidade,
jogou-nos direto numa espécie de "vacuo ético's,@s éticas atuais resultam inadequadas
para lidar com os problemas que estdo surgindajgem risco ndo so a futura existéncia
humana, mas a de todas as formas de vida do planeta

O que € explicito tanto em Maclintyre quanto emadoé a profunda insatisfacéo
com as teorias éticas atuais e o reconhecimenitadaquacdo destas. Em ambos, também

se verifica a busca por uma saida aceitavel.

3. Etica teleoldgica e o "conceito funcional”.
3.1. Maclintyre e a reabilitacdo da ética teleologec

Macintyre comeca o seu livro, "Depois da Virtug2001), tracando uma narrativa
da historia da filosofia moral que, em determinpdato, sofreu uma descontinuidade. A
ética conseguiu dar conta dos problemas moraigindegMacintyre, até o comec¢o da
modernidade. Neste periodo, os iluministas deseantéoda a importancia da tradicdo e se
langaram no projeto de dar uma justificativa punaeeacional para a moralidade.

De acordo com Macintyre, as tentativas de justifracionalmente a moralidade da
maneira que os iluministas queriam, tinha que &saapor dois motivos: primeiro, porque
eles herdaram da tradi¢aema série de preceitos morais que ainda consiaerawlidos;

e, segundo, queriam dar uma justificativa destesgiios sem recorrer aos esquemas

tradicionais que lhes davam sentido.

® Maclntyre chama a nossa atencado para o fato desrigidricos morais do iluminismo terem um histbric
comum com relagdo a religido. Todos os preceitominalestes fildsofos vém da tradigdo cristd nd qua
foram educados desde criancas. Ou seja, DideroteHi{ant e Kierkegaard tém uma origem cristd comum.
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O esquema que funcionou desde a antiguidade cdasgega, passando pela
tradicdo mucgulmana, judaica e cristd, chegandoratéads de Aquino que realizou uma
sintese deste esquema, consistia num esquemabtpbeol

Tal esquema possuia um triplo alicerce: o priméira idéia do homem-como-é-
sem-instrucdo; o segundo, do homem-como-seriaadieasse-seu-telos; e o terceiro, a
ideia da ética como a ciéncia responsavel pelaagass de um estado ao outro. Ora, se 0s
iluministas excluem qualquer ideia tios pois acreditam que a razdo nédo pode conhecer
nenhuma esséncia, 0 esquema se quebra. Sem alédelas, 0 que sobra é a ideia do
homem comoé sem instrucdoe uma seérie de preceitos éticos que necessitam de
fundamento, mas, ao mesmo tempo, esta possibilektdeerdida. Ou seja, sem a ideia de
como 0 "homem seria se realizasse seu telos",axeipws éticos parecem ser arbitrarios.

Sendo assim, se queremos uma ética capaz dedisanossos problemas, devemos
ver como € possivel restabelecer o esquema clasésta, ou melhor, 0 esquema
teleoldgico.

O que Alasdair Macintyre defende é que os juizogais ndo sdo simples juizos de
valor. Dizer que determinada acao é boa € bemediferde dizer, por exemplo, que beber
"coca-cola" € bom. Ou seja, 0s juizos morais n&osgéples expressdes de preferéncias,
eles possuem um conteldo objetivo. Os juizos me@@isonsequéncias de juizos de fato.

Como é possivel que juizos de valor derivem deoguide fato? Vejamos: se
recuperarmos uma visao teleoldgica, além dos e@semtos que citamos acima, aparecera
um quarto elemento também indispenséavel, algo qaelyre chama de "conceito
funcional”. O "conceito funcional” entra no esqueteteoldgico da seguinte maneira:
suponhamos um relogio. Para que serve um reldgia?para marcar as horas. Se alguém
pudesse escolher entre dois relégios, um que érde imas atrasa com frequéncia e outro
barato, mas que nunca atrasa, quais destes sdharmecolher? Sem ddvida o que nao
atrasa, pois a funcdo do relogio € marcar as lemasprecisdo. Poderiamos, entéo, dizer
gue o reldgio barato é melhor que o de ouro, peéciga melhor a sua funcdo do que
aguele. Desta forma, passamos de um juizo de fato auizo valorativo. Dizer que tal
relégio ndo atrasa é um juizo de fato, mas dizerpgpio motivo dele nunca atrasar ele é

melhor ou € um bom relogio € um juizo de valor.
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Fica evidente que dizer que algo € bom signifizardque este algo cumpre com a
funcdopara a qual alguém quereria tal coisa. O relagionosso caso. Macintyre ainda

reforca:

De premissas factuais como "Ele tem melhor prodysgio
hectare nesta plantacdo do que qualquer outro udtgric
deste distrito”, "Ele tem o mais eficiente programe
renovacao da terra que se conhece" e "O gadordeiteie
ganha todos os prémios das exposicdes de agroecwar
conclusédo normativa valida é "Ele é um bom agrogpestia”
(Idem p.108).

Assim, podemos perceber o papel que o conceitadinacdesempenha na ética
teleologica de Alasdair Macintyre e o poder de ieagBo da inadequacgéo das teorias de
matriz moderna-iluminista, que abandonaram o ctmakgtelose, por isso, fracassaram.

Pois 0 que uma coisa deve ser deriva do porque ela

Qualquer argumento que passe de premissas queamafiam
satisfacdo dos devidos critérios a uma conclus&oafjome
que "Isto € um bom x" em que "x" & um objeto edmaaio
por um conceito funcional, sera um argumento vafide
passa de premissas factuais a uma conclusdo neamati
(Idem p. 109).

Com isto, Maclintyre reabilita a passagem do "éapalrdeve”, ou seja, 0S juizos
morais (valorativos) sdo derivados dos juizos stla ndo ser que se excluam dos juizos
morais 0s "conceitos funcionais”. @los de uma coisa esta inscrito em sua propria
natureza. O que algo deve ser depende do "paraadgé@m quer tal coisa, e, para esta
coisa ser uma boa coisa, ela deve fazer tudo aguése espera que uma coisa igual a esta,

em boas condi¢des, facga.

3.2. Hans Jonas e o "fim" no ser.

Alguns pensadores podem considerar que a étichlashs Jonas € uma ética
deontolégica e estranhar nosso tratamento desta aomma ética teleologica. Mas,
pensamos estar bem justificados nesta crencaopwmi§prio Jonas da subsidios para esta

interpretacao.
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Uma ética deontoldgica propde maximas para a egéoa Unica justificativa de
gue devemos obedecer a estas maximas por respesta. &sta justificativa parece
insuficiente, e Hans Jonas parece ir além dela Raras, devemos cumprir uma regra nao
somente por respeito a esta, mas porque, ao cilengstaremos nos dirigindo para
alcancar nosso fim, nossglos

E certo que Jonas propde um imperativo e os irtipesasdo a principal
caracteristica das éticas deontoldgicas. Os imipesatategéricos tém que ser cumprido
independentemente da vontade subjetiva dos indigidel ndo necessitam de outra
justificativa que nao eles mesmos, ou melhor, aipthslade de universalizacdo de tais
imperativos como maximas de acao.

O imperativo de Jonas diz que "deve haver homenfutaro”, mas ele continua:
"Para mim, esse imperativo € o Unico ao qual realeneabe a determinacdo kantiana de
categorico, isto é, da incondicionalidade" (JONA2806, p. 95). Com isto, podemos ver
gue Jonas j4 demonstra um distanciamento da éit#éaka e, consequentemente, de uma
ética deontoldgica, pois, acreditamos que o "intperade Jonas é melhor entendido como
o "principio primeiro" de sua teoria ética.

A ética jonasiana é uma proposta prospectivana@beesta preocupado em dizer por
gue ou como o ser humano surgiu; Jonas parte daléatjue o homem existe e toma como
"principio primeiro" que ele deve continuar a exiske maneira legitima. Mas alguém
poderia perguntar: "por qué?" E nesta pergunta apigeorias éticas modernas nao
conseguiriam avancgar, pois, para responder a estmma, necessita de uma explicacédo
teleologica, ou seja, uma explicacdo que alcandmadidade dos seres humanos, da
esséncia destes. Coisa que as teorias éticas rasdejeitam.

A explicacdo do "Porqué" deve existir vida humbagitima sobre a terra no futuro
passa pela questao da relacéo entre fim e valis;, gvemos, primeiro, saber se o homem
possui uma finalidade e depois se tal finalidadma& Jonas chama nossa atengcédo para o
fato de que os fins estdo nas coisas e que nderas@ subjetividade do homem que
imputa finalidade as outras coisas. Para desvdlggay do "fim" no ser, Jonas elege quatro

"ferramentas”: o martelo, o tribunal, o andar egéié digestivo.
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O martelo é uma "ferramenta” artificial concebidara uma finalidade: poder
martelar com ele. Esta finalidade pode ser vistdudes maneiras: como finalidade propria
do objeto uma vez que ele foi concebido e exis@seujue exclusivamente com este
proposito, mas, também, podemos ver esta "finadil@dmo fim, ndo seu, mas de seu
fabricante, pois a necessidade de martelar ndoradtelo, mas do homem, que precisa
martelar pregos com ele e o fabricou para este fim.

O tribunal também se caracteriza por ser umadifieenta” artificial, assim como o
martelo, porém, com a diferenca de que, no caswmiltlmal, o fim é intrinseco aos seres
humanos, pois enquanto a finalidade do martelo aeece independentemente se ele esta
sendo utilizado ou néo, a finalidade do tribunatef justica, permanece apenas na medida
em que ele cumpre tal fim. O tribunal ndo apenasyicfins como o martelo, mas, ele

mesmo, sustenta fins:

Diferentemente do "martelo", vale para o "tribun@tbos,

em certo sentido "ferramentas"!), que a finalidad® é
apenas objetivamente a suwaison d'étre mas também
subjetivamente a condicdo permanente de seu
funcionamento, na medida em que os membros donaibu
devem ter se apropriado dessa finalidade para lgugossa
funcionar como tal (JONAS 2006, p.112)

As instituicbes humanas, em geral, e o tribunal, earticular, s&do exemplos
paradigmaticos; ndo apenas "se definem inteirameel® seu para-qué, mas subsistem
gracas a ele’ldem p. 113).

Mas, alguém pode dizer que no caso do martelm dridunal o fim nédo é
propriamente destes objetos, mas dos homens quidizem. Se ficAssemos apenas nestes
dois exemplos pareceria que o homem é o fim Ulbongue o fim residiria somente neste.
E aqui que Hans Jonas parece se afastar de umagpestritamente moderna em direcdo a
uma postura teleologica, pois ele comeca a procpoarum fim que ndo pertence
unicamente ao ser humano. Segundo Jonas, considBrarcomo pertencente unicamente

ao Homem corresponderia:

A conviccdo moderna de que o "fim", como tal, € um
conceito inteiramente humano, um conceito que oemom
simplesmente transmite as outras coisas por meio da
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fabricacdo ou lhes imputa por meio da interpretagdora
disso, o fim n&o existiria em nenhuma outra paotendndo
(ldem,p.115).

Fica claro que Jonas estd em busca de desvaais@&ncia de "fins" que sdo
independentes da subjetividade do ser humano.aRamacar este objetivo, Jonas recorre a
uma diferenciacdo entre "meios artificiais" e "nsematurais": o martelo e o tribunal sao
exemplos de meios artificiais, enquanto o andabegéo digestivo sdo exemplos de meios
naturais.

Mas, mesmo entre oS meios naturais, existe difereenca fundamental. Existem os
meios naturais que sao voluntarios e os que sasumarios. O andar € o exemplo dos
meios voluntarios, certamente o andar ndo é propenée um meio; neste caso, 0 meio sao
as pernas, o andar se configura mais como o "filnyw@al estas servem, mas este fim
também se encontra submetido ao querer do possiadgernas. Disto deriva duas coisas:
a) que existe um encadeamento de fins e meios indagano e animal; e b) que tal
encadeamento depende da voluntariedade daquefmgsigi as pernas. Hans Jonas amplia
o "ter fins" para além dos seres humanos. No miniodos os seres que podem se mover
possuem subjetividade, e, por conseguinte, fins.

Esta caracterizacdo do fim para além da suljetiié humana nao é o suficiente
para Jonas. Com o ultimo exemplo que ele escoisteue, o 6rgdo digestivo, ele pretende
fundamentar a existéncia de finalidade para alénod subjetividade. O érgao digestivo
apresenta-se como uma "ferramenta" que funciorgpermtentemente da vontade daquele
gue 0 possui, ou seja, realiza seu fim que é madizligestdo e manter o organismo vivo,
sem que para isto concorra nenhuma vontade subjediendo assim, o que podemos
concluir é que os fins estdo na natureza e qusaape ser humano possuir fins, estes nao
sdo restritos a ele.

Com o exemplo do érgdo digestivo, Jonas acreditasgupode falar de um fim
imanente:

Faz todo sentido falar de um fim imanente, mesmo
inteiramente inconsciente e involuntario, preseateigestao

e no aparelho digestivo dentro do conjunto do cbrpnano,

e falar da vida como fim imanente desse proprip@oy...]
Com isto, o fim teria sido ampliado para além ddato
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consciéncia, humana e animal, até o mundo fismmocum
principio original, proprio desse mundo; e podemzarecer
em aberto a questdo de saber até onde se estspda&no
pelas formas elementares do Ser, que se encoriba@roalo
mundo vivo {[dem p. 14).

N&o é que a natureza constitua-se como sujeit@ @ gua subjetividade se expresse
por todos os seus "feitos"; Jonas prefere pensatireza como uma subjetividade sem
sujeito. Como ele mesmo fala, a subjetividade éfemdmeno que emerge na natureza e
que, ao mesmo tempo, esta enraizado nessa hatureza.

Podemos ver, a partir de tudo que foi dito acigue, a ética de Hans Jonas, contida
em seu livro "Principio Responsabilidade"” (2006),uma ética teleoldgica, pois é
fundamentada na existéncia de um fielps para além da subjetividade humana, na ideia
de que existerfins que estdo contidos na natureza, sendo que opgalri¢im" natural € a
Vida, pois, ao "gerar a vida, a natureza manifesta psdmosum determinado fim,
exatamente a propriada” (JONAS 2006, p.139).

Portanto, tanto para Jonas quanto para Maclngreimtelosé ter um fim e ter um
fim & ter umduncdo Um fim é aquilo gragas ao qual uma coisa existej& producao ou
conservacao exigiu que algum processo ocorressgi®@alguma acao fosse empreendida.
Fica claro que as teleologias de Jonas e Macltdynecomo solo o "conceito funcional” e

gue, sem este conceito, qualquer teleologia séitd de ser justificada.

4. Consideracdes finais - Macintyres Jonas.

Para aqueles que ndo possuem uma consciéncia idastpoderia passar
despercebido o fato de que Hans Jonas escrevewd'as Prinzip Verantwortung” em
1979, e que Alasdair Maclintyre escreveu o livroteANirtue" em 1981. Para aqueles que
ndo tem uma consciéncia historica isto pode pam@resimples acaso. Mas, para nos, €
algo mais que um simples acaso.

Como é possivel que dois pensadores, com hissodatiurais tdo diferentes em
determinado momento busquem reabilitar e dar une 80olo para os tipos de teoria moral
teleoldgica? Isto ndo pode ser uma simples coincidé O fato € que as teorias do tipo

kantianas, contratualistas e consequencialistisiiis comecaram a dar sinais de
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esgotamento. J& sinalizavam que ndo dispunham teriahanecessario para auxiliar os
seres humanos a enfrentar de maneira adequadaai®d&os novos tempos.

S&o estes desafios que estdo presentes tantorigan@cintyreana quanto na teoria
jonasiana. Os desafios da globalizacdo, com sedssmie producdo avancados, bem como
as demandas geradas por ela e 0 seu consequentpara a autossustentacéo do planeta
terra, sdo os temas de Maclintyre e Jonas. Poiseamo tempo em que a globalizagdo da
certa unidade ao planeta por meio da velocidadeodaunicacdo e, mais do que nunca,
mostra a interdependéncia das diversas nacdesgmarababa por revelar as profundas
diferencas culturais existentes entre os milhaeesothunidades ao redor do mundo.

Nossa época é complexa e € a partir desta cordplixique as propostas jonasiana
e macintyreana surgem. Jonas aborda uma face dtgugobal, que consiste no risco de
descaracterizacdo da natureza humana, enquantantyteclaborda o outro lado desta
guestdo, que é a pluralidade de perspectivas meraigdturais que a globalizacdo nos
revelou. A preocupacao central da teoria de Jona®strar a necessidade da prudéncia
para o ser humano, tornando este mais consciestaltits riscos e incertezas que 0 seu
poderio tecnolégico lhe forneéePor outro lado, a preocupacéo central de Maclrdyoe
problema causado pela diversidade de praticas snerai "choque” inevitavel entre elas.
Dai acreditarmos que podemos entender as teormdlais pensadores como parte da
mesma resposta, ou melhor, como partes compleresrdarmesma resposta.

Gadamer disse que "horizonte é o ambito de vis@oadparca e encerra tudo que
pode ser visto a partir de um determinado pontdAOBMER, 2005, p. 399). Ora, os
horizontes de Jonas e Maclintyre sdo muito proximps dois sdo criticos das teorias
éticas modernas; b) os dois trabalham com a ideiindlidade como "funcdo” em suas
teorias éticas; c) os dois pertencem ao fim dolgé¢ e carregam todos os problemas
deste, etc. Desse modo, podemos dizer que os hte&macintyreano e jonasiano podem
ser fundidos e ampliados. Acreditamos que, comfaséo, tanto Jonas quanto Macintyre
"ganhariam" um horizonte:

Ganhar um horizonte quer dizer sempre aprender para
além do que esta préximo e muito préximo, ndo phsdrair
dele, mas precisamente para vé-lo melhor, em um rioals

" Ver Haller (2000), bem como Scodel (2003).
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amplo e com critérios mais justos (GADAMER, 2005, p
403.

A explicacdo ontolégica de Hans Jonas traz emnm& wdeia de funcionalidade
biol6gica do ser humano. Para Jonas, o ser hunmstAoireserido no longo processo de
aperfeicoamento imanente da natureza, deixandose@jalenos pormenores da funcéo
(finalidade) dos seres humanos. Ele diz que:

Organisms are entities whose being is their owmgior hat
is to say that exist only in virtue of they do. Atids in the
radical sense that the being they earn from thisgdis not a
possession they then own in separation from thevityct
itself, made possible by what it has just perform{@®NAS,
1996, p. 88).

Ora, o ser humano é o mais avancado de todosgasismos, mas, Jonas néo diz
mais sobre quais atividades sdo proprias aos seneanos, a ndo ser que estes sdo capazes
de estabelecer seus proprios fins, pois dispbetibelelade para isto. E na explicacdo de
quais atividades constituem o "fazer" do ser humgum® Maclintyre fornece uma grande
ajuda a Jonas e pode complementar sua teoria. Rar lado, muitos tedricos criticam
Maclintyre por ndo fornecer uma explicacado detalldmlajue chamam de sua "biologia

metafisica”, coisa que Jonas fornece e que € corapadbm a teoria de Macintyre.
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The "Functional Concept" in Teleological Ethics Madntyre's and Jona's

Abstract: This paper aims at bringing forth the conceptmi"functional concept" as it is
encountered in teleological ethics sucs as Madadt#yand Hans Jonas's. Furthermore, we also offer
an overview of the critics that those two authdred towards contemporary ethical theories. We
also advance the possibility of a "fusion" of theogmsals of Macintyre and Jonas.
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