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Resumo:No presente texto, defenderei que o universalisoderno, a partir da énfase nos direitos
individuais fundamentais e em sua extenséo pamstosl que hascem humanos, pode ser entendido
enquanto formulando principios extrinsecos queosecam diretamente como critica da cultura.
Advogarei, também, que em uma situacdo de progeedsiividualismo e de uma globalizacao
econdmico-cultural cada vez mais radical, somentepuocesso de universalismo radical pode
resolver os desafios impostos tanto pela irracidadé dessa mesma globalizagdo econdmico-
cultural quanto pela resisténcia das sociedadédisimaais.

Palavras-Chave:Direitos Individuais Fundamentais; UniversalisrR&lativismo Cultural; Critica
da Cultura.

1. Considerac0es iniciais

No que se segue, argumentarei que a filosofiateacrda cultura, mas que, para
poder realizar essa sua tarefa, ela ndo pode atirdssrcom — ou assumir como conteudo
normativo — 0s principios intrinsecos das cultyasiculares. Ela somente poderia realizar
essa sua tarefa fundamental na medida que seusppsfossem extrinsecos as culturas
particulares, no sentido de que eles valessemqualquer tempo e lugaou seja, que
tivessem unsentido universalistaOra, por um longo tempo, a tradicdo filosoficadental
confundiu esses principios universalistas exatagneoin a afirmacdo de uma cultura em
particular — veja-se a contraposicao entre gredudrlgaros, entre latinos e barbaros, entre
cristdos e pagaos/hereges, e mesmo, em termos mosdentre civilizacdo e barbarie.
Argumento que, com o lluminismo moderno e, em paldr, a sua invencao do individuo
(expresso na idéia de direitos individuais fundamis)y temos uma resposta muito
convincente a esse desafio que a filosofia mesmprag@ds, a saber, de que somente
principios extrinsecos as culturas particularaarteeficacia em termos de critica a essas
mesmas culturas particulares. A ideia de direitoslividuais fundamentais (ou
individualismo), e sua extensao a todos aquelesngiseem humanos, aponta para um
fundamento normativo (a integridade fisica e psigolh do individuo) que serve de
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critério para ajuizar as culturas particularesma, reuitos casos, enquadra-las. Procurarei

demonstrar essa ideia no que se segue.

2. Da premissa antropologica de relativismo cultudauma consequéncia.

O ponto de partida deste meu artigo consiste erandef que um relativismo
cultural levado as ultimas consequéncias pode @béser contraditorio em relacdo a si
mesmo (no sentido de que admitigaalquer tipo de acdona medida em que faltariam
critérios objetivos para ajuizar sobre o certoerrado, 0 justo e o injusto; na falta desses
critérios objetivos, a acdo humana seria determairaelas vontades individuais pura e
simplesmente ou pelos principios insitos a cadéureulhumana em particular, como
acredita Platdo ser a consequéncia — negativaradidria — do relativismo cultural
quando levado as Ultimas consequéntias)as, certamente, recusa a fundamentacéo
objetiva dos valores de moralidade — fundamentagBtiva no sentido de um
universalismo moral que apontaria para certos galeomo possuindo uma abrangéncia
maior do que apenas a particularidade de uma aultspecifica. Quer dizer, a posi¢ao de
relativismo cultural, levada as Ultimas consequ#s)cdescamba para o relativismo e
mesmo para o0 ceticismo morais, ha medida em quetagmara a irredutibilidade dos
valores especificos de cada cultura humana emaérelags valores de outras culturas e
mesmo para a irredutibilidade de cada cultura datde as demais culturas. Ou seja, 0
relativismo cultural, levado as suas ultimas conéagias, descamba para o etnocentrismo.
Note-se bem: o relativismo cultural implica no t@iamo e mesmo no ceticismo morais
especificamente no que diz respeito aquele objetdssico da filosofia ocidental, a saber:
fundamentar valores de verdade e de moralidadetiaige valores que valessem em
gualquer tempo e lugar; mesmo em uma condicdo dsapento pds-metafisico, como
refletirei mais adiante, essa busca por valores spl@ muitos aspectos, se sobrepusessem

aos valores culturais particulares, ainda é um téaélosofia contemporanea (e um dos

2 Cf. PLATAO. A Republica Livro I, p. 25- 39 (resposta de Platdo a Trastnagie argumentava que a
justica é a lei do mais forte); PLATA@utifron, p. 99-118 (resposta de Platdo a Eutifron, queditava que

0 correto era agir segundo a vontade dos deusasgugapercebia que o politeismo grego apontavagara
fato de que os deuses agiam tanto segundo a vigudeto segundo o vicio, ou seja, ndo possuiam um
critério objetivo ndo-contraditorio e, portantoproderiam servir de guias para os homens).
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mais importantes), especificamente em uma situdedglobalizacdo econdémica e cultural
gue tende ndo apenas a confrontar culturas diversssus valores especificos, mas,
principalmente, que tende a julgar essas mesmagasa partir de valores ocidentais,
consequentemente, padronizar essas mesmas c@tarasa diversidade com base nesses
valoresespecificogla cultura ocidental. O proprio presidente GeMgdBush, apenas para
citar um exemplo, justificou a invasdo do Afegaste do Iraque com base na ideia de
defesa dos povdsvres contra a ameaca dandamentalismaslamico, de modo a deixar
claro que o objetivo da derrubada do governo Ta(littd Afeganistdo) e da ditadura de
Saddam Hussein (no Iraque) consistiu em contrilmar instauracdo de um regime
democratico naqueles paises invadidos (e, nesee stagie a possibilidade de associagao
entre universalismo e hegemonia politico-econéreiaé cultural ocidentais em relacdo
aos demais povos, hegemonia esta que seria umeaieesjee justificacdo ideoldgica do
poderio norte-americano e inglés, que teriam ist@® em controlar de maneira férrea
aguelas areas geopoliticas estratégicas — o OrMatHo seria uma area geopolitica
estratégica, dado que o0s poc¢os de petroleo denfdiw®m o coracdo do sistema capitalista
mundial)?

Mas, no meu entender, muito mais do que recusgossibilidade de uma
fundamentacao objetiva dos valores de moralidadedé@mentacao objetiva no sentido de
gue eles teriam uma validade universal), a afirmagum relativismo cultural levado as
tltimas consequéncias tem como concluséo fundahesttade quedo existem principios
extrinsecosas proprias culturas que servissem para ajuizicarnente estas mesmas
culturas e seus valores. Os principios avaliatisesexistirem, samtrinsecosas proprias
culturas e, nesse sentido, ndo propiciam a anétifea de seus (da cultura) valores e
codigos, sendo que tais principios (intrinsecosa@a ccultura) legitimam os valores e
cbdigos da cultura de que fazem parte (ou sejasgBfcipios intrinsecasio os préprios
valores e codigos da cultura especifica). Ora, aitd@se central, neste artigo, consiste
justamente em mostrar que o universalismo moralenmad tal qual vemos surgir ao longo

do século XVIII (por exemplo, em Locke, em Rousseaem Kant) e ser expresso na

3 Cf. HARVEY, David.O NeoliberalismoHistéria e Consequiéncias, p. 15-18.
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Revolugcéo Francesa de 1789, tanto no Artigo Ddelaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidadéao (de 1789) quanto n&onstituicdo Francesdde 1791) em se®reambulo tal
universalismo moral moderno, como eu dizia, paustamente da percepcdo de que a
propria sociedade concebida enquanto comunidadeullera havia chegado ao fim,
exatamente porque a idéia de uma totalidade cllapanta para a naturalidade da
sociedade, das suas instituicdes e das relacopsdi® e hierarquias sociais legitimadas
por aquelas instituicbes em relacdo aos individuos.

Isso é muito importante e eu gostaria de refongeessupondo-se um relativismo
cultural levado as suas Ultimas consequénciasseene aceitar que ndo existem valores
avaliativos extrinsecos as proprias culturas, gneéssem para submeté-las a critica e, sob
muitos aspectos, que levassem a limitacdo dos s@mligos, ha medida em que estes
violassem aqueles principios extrinsecos, ou ndadaexn que tais codigos e valores ndo
passassem pelo seu crivo. Ora, o relativismo aljtlavado as ultimas consequéncias, nao
apenas destréi a possibilidade de valores univstasl na medida em que aponta para a
irredutibilidade de uma cultura e seus codigoslerga em relacdo as outras culturas e seus
codigos e valores, mas, fundamentalmente, aponta pavalidade incondicional dos
codigos e valores insitos a cada cultura, seja gieiples fato de que tais codigos séo
seguidos desde sempre pelos membros da cultuagpalej fato — e esse é o ponto que me
interessa — de que ndo existiriam principios-metiapfincipios extrinsecos) que pudessem
enguadrar criticamente e mesmo invalidar aquelégos e valores relativos a cada cultura
humana (j& que os valores ndo podem ser pensagiogeBéncia aos contextos culturais
de significacdo e ao uso que é feito deles nesseextos)' Nesse aspecto, é interessante
perceber que a preeminéncia da cultura e de sdosesasua validade incondicional,
exatamente porque ela € a realidade primeiramailia vida de cada individuo que nasce
nela e que se desenvolve a partir dela, tem corse dadeia de que a totalidade cultural
subsume os individuos sob sua dinamica e codigeshos e de que, portanto, hdo haveria
possibilidade de contraposicdo ao grupo: a socedatjuanto comunidade de cultura ou

totalidade cultural, ndo submetida a principiosar(eu seja, os principios extrinsecos) é

* Cf. WITTGENSTEIN, LudwigInvestigacdes Filoséficaparte I, § 19, p. 23.
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uma sociedade na qual a critica ndo entra ou, $w @& entrar, esbarra no poder absoluto
dos codigos culturais objetivos e dos valores detivalade, que se sobrepdem de maneira
total aos individuos. E exatamente com o objetdisisociara cultura e mesmo a religido
tanto da regulacdo total da sociedade quanto da imdividual — portanto, derrubar a
concepcao classica de sociedade enquanto comurdéadgtura ou totalidade cultural —
gue o universalismo moral moderno encontra seudgerRRerseguirei esta ideia na proxima

secao.

3. A modernidade politica e a recusa da idéia de gedade enquanto comunidade de
cultura: Locke e Rousseau

Analisando, para o0 que aqui me interessa, o iaionodernidade politica, que se
da, segundo penso, com John Locke e com Jean-3aBquesseau (adiante explicitarei
porque, ha minha percepcdo, a modernidade poiftice-se com estes dois), € possivel
perceber uma constatacdo basica, esbocada ja ¢io @ Segundo Tratado sobre o
Governo Civi] de Locke, e na abertura Biscurso sobre a Origem e os Fundamentos da
Desigualdade entre os Homeme Rousseau. Trata-se, no cas&@dgundo Tratado sobre
o Governo Civil da percepcdo de que todpascem iguaisou seja, com as mesmas
capacidades — e 0 nascer com capacidades semsligandte a igualdade entre todos os
individuos como o fundamento da prépria socieda@ea, decorre dai, em primeiro lugar,
o fato de que Locke dissocia de maneira claraagdel politica das relagdes entre um pai e
seus filhos, entre um marido e sua mulher, entreclénigo e seu fiel e mesmo entre um
patrdo e seu empregalé relacéo politicado é uma relacao hierarquica, verticaomo
aquelas acima; a relagdo politica entre esses idhdis iguais (igualdade enquanto
condicdo natural, original, de todos os que nadmemanos) € uma relacdo marcada pela
igualdade juridica entre todos eles (que sao tmdjsitos de direito e possuidores de
direitos inviolaveis). Logo, a relacdo politicaggsupondo a igualdade original entre todos

os individuos, derruba a concepcao politica medliewge pressupunha tanto um poder

® Cf. LOCKE, JohnSegundo Tratado sobre o Governo Gi@ap. Il (“Do Estado de Natureza”), p. 83.

® Cf. LOCKE, JohnSegundo Tratado sobre o Governo Gi@hp. | (“Ensaio sobre a Origem, os Limites e os
Fins Verdadeiros do Governo Civil”), p. 82.
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patriarcal no ambito da esfera religioso-cultualclérigo como pai espiritual do povo)
guanto um poder patriarcal no ambito politico (besano absolutista como pai do povo),
gue andavam intrinsecamente interligadas (podeiritesh e poder temporal como

legitimando-se reciprocamente e, inclusive, pressdp uma familia patriarcal

tradicional).

Em segundo lugar, € interessante perceber queagdcelpolitica entre esses
individuos iguais é uma relacdoediada juridicamentee ndo mais de acordo com
principios culturais como o sangue, o lugar de imesto, a raca, ou mesmo, COmo Nnos
classicos gregos, a virtude guerreira ou a sakseddricultura (incluindo, com esse
conceito, a proépria religido) — e isso € muito img@ate — perde em Locke a centralidade
gue tinha nas sociedades tradicionais, no senédyud ela ndo seria mais o fundamento da
sociedade: o carater basilar do cdédigo juridicouantp médium das relacdes dos
individuos entre si e destes para com as instigsicbem como das instituicbes para com
estes mesmos individuos, aponta para a percepcimade de que é perfeitamente
possivel abrir mado daqueles principios fundadosulmra e na religido em termos de
perspectiva individual, em termos de regulacédo ataabilidade e, por conseguinte, em
termos de estabilidade social. O sistema juridiastdsia para garantir a equidade das
relacbes sociais, ndo necessitando mais da esesraratlicies; € suficiente a garantia
estatal da justica punitiva e, portanto, a reafipagstatal do direito privado para que a
sociedade como um todo (a sociedade entendida egorauma associacao juridica, e ndo
mais como uma comunidade natural) possa estakdiezar partir das acfes dos préprios
individuos, agora reconhecidos em sua igualdadginati Note-se que o lugar de
nascimento e mesmo o sangue (raca) ndo determirzasn mo entender de Locke, o lugar
de cada um na sociedade nem o que cada indivicu@cdrdo com o lugar de seu
nascimento, poderia esperar em termos de expedativ doravante, o liberalismo
enfatizara exatamente que a garantia da igualdadeica para todos e cada um em
particular permite um ponto de partida igual pados os individuos (diferentemente, por
exemplo, de uma sociedade absolutista ou de cgsiafressuporiam ndo apenas o carater
absoluto do poder politico, que seria prerrogativs bem-nascidos, mas também o carater

total da religido, que, englobando sob seus codigasciedade como um todo, legitimaria
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aquele poder absoluto e as hierarquias e as relai®aelominio; aqui, o lugar onde os

individuos nascem define a posicdo e as expectatigases mesmos individuos, de uma
vez por todas), sendo que o ponto de chegada depdermmhra este mesmo liberalismo,

fundamentalmente do préprio individuo, de acordm eointensidade com que desenvolve
suas capacidades individuais por meio do trabalho.

Em terceiro lugar, a percepcdo de uma igualdadgnatientre todos os individuos
aponta, em Locke, para a conclusdo de que todes ésdividuos (todos os que nascem
humanos) possuem direitos individuais fundamergaés sob hipétese alguma podem ser
violados ou alienados; todos os que nascem hunmosssiem uma dignidade basica. Ora,
esses direitos fundamentais delimitam o prépriotidenda sociedade politica e das
instituicdes sociais e culturais que ja ndo possois um poder soberano em relacao aos
préprios individuos. Nao haveria, nesse caso,figativa para o despotismo politico e
religioso, na medida em que cada individuo em qdai é detentor daqueles direitos
individuais, que sob hipétese alguma podem seradas pelos demais individuos e,
principalmente, pelas instituicoes.

E por isso que, em Locke, a sociedade j4 ndo & maiendida como uma
comunidade de cultura ou como uma totalidade allt{gue, inclusive, poderia ser
regulada pela religido enquanto, para utilizar uexpressdo de John Rawls, viséo
abrangente de mundo, hegeménica em termos pubfidesp pode ser percebido, em
primeiro lugar, pela afirmacéo de Locke de quecesiade é fundada em um contrato entre
esses individuos iguais em todos os aspectos néesvald desde Aristoteles, a ideia de
sociedade enquantmmunidade naturadleterminou os rumos do pensamento politico e da
realpolitik ocidentais até, praticamente, fins do século X\(Wi¢ja-se, para citar dois
exemplos, que a Revolugéo Gloriosa, que instauroongtitucionalismo politico inglés e
afirmou aBill of Rights e a Revolugdo Francesa, que instaurou um doconeent
centralidade e da amplitude Beclaracido dos Direitos do Homem e do Cidad§os a
derrubada do Antigo Regime, deram-se, respectiveanentre meados e fins do século

XVII e em fins do século XVIII — e isso contra osalutismo monarquico, no primeiro

" Cf. RAWLS, JohnO Liberalismo Politicop. 34.
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caso, e contra o Antigo Regime, no segundo) e,aticplar, aquela posicédo de Aristoteles
determinou a estruturacdo do poder absolutistasquescorava exatamente na percepcao
de que a Religido Catdlica — tendo a Igreja cortibzando uma metafora biblichgando

e desligandaas relacdes entre Céu e Terra — constituia-semzepcao cultural basica da
prépria sociabilidade e mesmo de estruturacdo dizdade. Ora, Aristételes deixa claro
gue a sociedade, enquanto comunidade natinaina comunidade de cultyram que os
individuos partilham ndo apenas da interacéo (gua pressuposto da sociabilidade), mas,
fundamentalmente, daqueles valores que constitfietimaanente uma civilizacdo, contra a
barbéarie. E claro que Aristoteles apontava pacaralicio natural de cidadanieomo o
médiumdas relacdes entre os homens livres e iguaisgmsrascidosiguais por causa do
nascimenty mas exatamente por isso pressupunha toda uraaipagao social em que a
naturalidade da escravidae a naturalidade do patriarcalismaparecem para ele como
evidentes: o termpatural aparece em Aristoteles como pressupondo que,aitdaacom a
hierarquia da natureza, ha uma hierarquia no minoaeano, determinada pelo lugar de
nascimento (dentro ou fora galis e de acordo com o género — se o ser humano rasce f
dapolis, entdo é escravo por natureza, ao passo quesce aentro dpolis, é cidadagor
natureza detentor de todos os direitos). No caso de Agktd, a naturalidade da sociedade
(e a percepcao de que, assim como uma colméiaocgnanidade naturatlas abelhas, a
sociedade éa comunidade naturaldos homens) aponta concomitantemente para a
naturalidade da cidadang para a naturalidade da escraviddo, ou seja, apaedas
desigualdades em termos de organizacdo da natfurezanascem mais fortes que outros,
0s mais fortes comem os mais frgcet.), a sociedade enquanto comunidade natural
aponta diretamente paranaturalidade das hierarquias sociaigue adquirem legitimidade
de antemao em relacdo aos proprios individuosyrdetando-os de uma vez por todas
(uma vez nascido escravo, sempre escravo; umaaserma mulher, sempre mulher — e em
um caso e noutro a posicao social respectiva).chedade (e uma sociedade hierarquica),
por ser anterior ao homem, lhe é atgdural e, por isso, de antemao, é colocada como o

fundamento da existéncia desse mesmo hofnem.

8 Cf. ARISTOTELES. Politica, Livro |, Cap. 1-13, §§ 01-59, p. 143-168. Em esgle destacaria trés
passagens desta parte do texto. A primeira delpBciéx que, desde o nascimento, os homens estao
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Ora, é exatamente por meio do apelo a supremasiandtituicoes em relagdo aos
préoprios individuos — de uma supremacia absolutm-se de passagem — que o0 Antigo
Regime ou absolutismo monéarquico (utilizarei, aqstes dois termos com o0 mesmo
sentido) consegue legitimar-se e reproduzir-seagd do tempo. Aqui, 0 ponto de partida
da sociedade consiste tanto na sacralidade daguig@s (religido e politica,
monarca/nobreza e Papa/clero) quanto nas relac@earduicas de poder que elas
legitimam, relacdes hierarquicas de poder que epareem suanaturalidade em sua
obviedade, decorrentes do fato de que é absolutanpemceptivel que existem grupos
superiores e grupos inferiores, determinados porsgar de nascimento (a nobreza, que
tem sangue azul) ou mesmo por sua funcéo (o clegpogsentante de Deus na Terra, que,
exatamente por ser Unico representante legitimte,déga e desliga relacées entre um e
outro ambito de existéncia). Neste contexto, p@deapelar, no que diz respeito a
justificacdo das instituicbes de poder e das hjeras sociais dai advenientes, para o
carater absolutamente fundamental das instituigpeseminéncia da socializacdo em
relacdo a individuacdo, preeminéncia da cultura refacdo ao individuo) e para a
fundamentacao religiosa do poder, na medida emagumstituicdo Igreja, na figura do
Papa, representa o proprio Deus na Terra, e nalmedi que o poder espiritual (elemento
cultural), funcao da Igreja, confere legitimidade absoadgpoder politico (e este, por sua
vez, estabelece o credo catolico como o credo h&gen). Ora, para o que aqui me
interessa, a ideia de que a cultura e a religipeesentam totalidades sociais, concepgoes
abrangentes de mundo, que regulam e determinaciabsiolade e as posi¢des individuais
como um todo, tal ideia aponta exatamente parataratidade das instituicbes (que,
portanto, possuem um poder absoluto) e das relagéegoder por elas enfeixadas e
reproduzidas ao longo do tempo (que adquiriiam carater natural, legitimado de

antemao, determinado seja pelo lugar de nascimeej pela imposicao religiosa daquela

determinados, de acordo com suas qualidades, @ugoaernar, ou para serem governados: “[...] desde
momento em que nascem, 0s homens estdo determinagopara a sujeicdo, outros para o comando”
(Politica, Livro I, Cap. 05, § 16, p. 150). A segunda delpsnta para o fato de que, conforme as palavras de
Aristoteles, “Ha o escravo e a escravig@o natureza (Politica, Livro |, Cap. 06, 8§ 21, p. 151; grifo meu). E

a terceira delas:A natureza distinguiws corpos do escravo e do senhor, fazendo o panfmite para o
trabalho servil e o segundo esguio e, se bem dltié prara o trabalho fisico, Gtil para a vida polite para as
artes, tanto na guerra quanto na p&dlitica, Livro I, Cap. 05, § 19, p. 151).
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estrutura social hierarquica — veja-se, em relac&so, a afirmacdo da familia patriarcal
como a base da sociedade e como quadro refergraialum poder politico patriarcal,
marcado pela ideia de que o rei € o pai politicpa, bem como para um poder religioso
patriarcal, representado pela percepcdo de quepa €a pai/pastor do povo/rebanho).
Fundamentalmente, a ideia de sociedade enquaatounidade natural enquanto
comunidade de culturaponta diretamente paranaturalidade das hierarquias sociaés
para a legitimidade absoluta das relagbes de mpogeadvém daquelas hierarquias: nestas
comunidades de cultura, o lugar de nascimento enmesgénero determinam de uma vez
por todas a posi¢ao dos individuos na sociedaagdém, disso, a cultura subsume o proprio
individuo sob suas determinacdes (destino).

Interessantemente, e, com isso, retomo 0 argundienpoimeira secao, a percepcao
de uma totalidade social vinculada a cultura eligid® tem como consequéndanto o
carater primordial, ontologicamente falando, daiestadle e das instituicdeguanto a
validade absoluta dos cédigos culturais ou rel@gdatrinsecosa propria sociedade, a
propria cultura, a propria religido. Sobre eles,iradividuos particulares ndo podem se
sobrepor, exatamente por causa daquela sua (dagpsal valores culturais e religiosos)
primordialidade, que remonta ao proprio comecadas as coisas €, no caso da sociedade,
marca o proprio come¢o do homem individual, a pedpossibilidade de existéncia do
homem individual (que, ainda segundo Aristotelé®) pode ser pensado fora daquela
totalidade social/cultural; fora da sociedade sdmexistiriam deuses e animais, mas
nunca homens). Nas sociedades -caracterizadas eémqeamunidades de cultura
(organizadas, portanto, em torno de uma totalidadtaral ou religiosa), ha um modelo de
hierarquia, de relacbes e de codigos que deveependuzido ao longo do tempo e que
enquadra de maneira total o ambito subjetivo dasviduos: o carater primordial da
sociedade e da cultura estabelece tanto o podelutdsla sociedade e dos seus cddigos
culturais em relagdo ao individuo quanto o horieahe acdo e de expectativas que esse
mesmo individuode acordo com o lugar em que nascpadera realizar e esperar. Nao
havia, nessas sociedades concebidas enquanto cadesiculturais, enquanto totalidades
culturais, principios extrinsecos que servissena guizar sobre a validade daqueles

codigos, e isso por uma questéo basica: € que, amcarater primordial da sociedade e da
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cultura, ainda ndo se reconhecieapater universabos direitos fundamentaisdividuais—

ndo se reconhecia nem direitos individuais nemcsgéter universal. Existem, é claro,
individuos no pleno uso dos seus direitos, nessagdades, mas tanto as custas da
supressao desses mesmos direitos aos outros emkvédnsiderados inferiores quanto por
meio do apelo aos valores coletivos que embasawéacia da comunidade de cultura.

Ora, as afirmactes de Locke de que (a) o podéigmohdo deve ser confundido ou
associado com o poder religioso (patriarcal) e copoder despoético e de que (b) hd uma
igualdade original entre os individuos, que copsigl fato de que todos tém o mesmo
statusoriginal e as mesmas capacidades, levam-no diegti@ra afirmacdo de que cada
individuo em particular tem direitos individuaisnflamentais inviolaveis e inalienaveis,
gue se constituem no fundamento da sociedade. ¢ofiele a sociedade e a cultura, nesse
contexto, ndo sdo mais concebidas como possuin@oamterioridade natural em relagéao
aos individuos. Muito pelo contrario: pode-se pleeceexatamente a anterioridade dos
direitos fundamentais no que diz respeito a prépstficacdo da sociedade e da cultura,
gue doravante ndo justificam mais desigualdadesisae hierarquias em termos de poder
politico de acordo com o lugar em que cada individasce nem por meio do apelo a
religido. A sociedade e a cultyvardem sua naturalidadsignificada por sua anterioridade
ontolégica em relacdo aos individuos. Em Locke,oaieslade é fundamentalmente
concebida como umassociacao juridica entre individuos livres e igu@hdividuos que
estdo voltados ao seu interesse pessoal, ou sejgdaQ egoistas); o objetivo que leva esses
individuos em igualdade original fundarem a sociedade (a sociedade ndo estaria
justificada de anteméo) consiste basicamente egir enin poder politico-repressivo que
teria por funcdo proteger os direitos individuaindamentais (no caso de Locke,
enfeixados sob o conceito geopriedade vida, liberdade e bens) contra as ingeréncias dos
demais individuos, das instituicbes e do propritads (formulacdo, portanto, de um
Estado minimo, contra o Estado-Leviatd) por meiaeddizacdo objetiva, imparcial, da

justica punitive’

® Cf. LOCKE, JohnSegundo Tratado sobre o Governo Gi@hp. | (“Ensaio sobre a Origem, os Limites e os
Fins Verdadeiros do Governo Civil”), p. 83; Cap.(IDo Estado de Natureza”), p. 83-90; Cap. IV (“Da
Escravidao”), p. 95-96; Cap. VIl (“Da Sociedade iff@h ou Civil"), p. 128-138; Cap. IX (“Dos Fins da
Sociedade Politica e do Governo), p. 156-159.
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Ora, a instauracdo desta associacdo juridicadja & compreensdo da sociedade
enguanto associagao juridicmciedadecivil), que cria tal Estado minimo com base nos
direitos individuais fundamentais tendo por objeta protecdo destes mesmos direitos
individuais fundamentais, como se pode percebeamtappara a preeminéncia daqueles
direitos individuais fundamentais ndo apenas conb@ase da sociedade, mas também, e
determinando o sentido das préprias instituicbesmoc possibilitando a propria
compreensao disso que entendemos por individuodma pessoa humana, ou homem,
ou ser humano (utilizarei estas expressoes, agm, @ mesmo sentido). Quer dizer, sem
esses direitos individuais fundamentais ndo condagws compreender o préprio
individuo, que perderia esse carater de dignidadie égualdade original que |he sdo
atribuidas enquantsua condi¢do naturalSem esses direitos, portanto, o individuo perde
sua condicao original, torna-se uma coisa, um opjan instrumento — deixa, por outras
palavras, de ser humano e igual aos demais, e uges#ignidade como eles (por isso, o
carater basilar dos direitos individuais fundamisnia sociedade que os nega ou 0s viola,
instrumentaliza, coisifica aqueles individuos glaenegou ou violou seus direitos).

Os direitos individuais fundamentais, dado esse smwater primordial
ontologicamente falando, erigem uma esfera indalidwe sob hipétese alguma pode ser
violada pelas instituicdes. Ora, isso é muito inguate, porque &vencao do individuo
(expressa na primazia dos direitos individuais &mentais enquanto caracteristica
fundamental da modernidade politica) leva, no clsbberalismo de Locke, a instauracao
de umaesfera individuak de umaesfera publicaclaramente delimitadas e irredutiveis uma
a outra, sendo que a esfera publica é determinastaludamente pela esfera privada. A
esfera privada compreende o ambito da liberdadeacré criativa dos individuos (por
exemplo, liberdade de crenca e de opinido, esaakaal, o proprio trabalho, etc.), em que
esses individuoseguem suas vidas do jeito que quiser&rasfera publica, por sua vez, é
constituida pelo espaco publico-politico de disgasgolitica entre esses individuos
originalmente iguais e tendo como base o parlamento Estado enquanto fundados,
respectivamente, na representacéo politica (esleoffor meio de eleicdes) e na realizacéo
da justica punitiva, com base no direito privadosdtiedade, de uma maneira geral, e o
Estado, em particular, estdo fundados no cédigdigur e — isso é muito importante — a
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religido e a cultura passam a fazer parte el&fera privadaou seja, tornam-se questao de
crenca individual, de liberdade individual. Com ibefalismo lockeano, a cultura e a
religido deixam de ter centralidade em termos dgedade, na medida em que nao
representariam mais visodes totais de mundo deaddighiblica e impondo-se, ainda que a
forca, em termos de regulacdo da sociedade comtwdo) com a primazia dos direitos
individuais fundamentais e, consequentemente, coseparacido entre esfera privada e
esfera publica, a cultura e a religido, agora quédigo juridico as substituiu enquanto
médium de integracéo e de regulacdo sqdminam-se fendmenos privados, determinados
pelo privatismo civil, ou seja, tornam-se quest@ gbsto individual, sem qualquer
legitimidade para impor suas determinagfes tantdeemos sociais quanto, utilizando-se
do aparato repressivo/ideolégico das instituic@ebre os proprios individuos. O codigo
juridico, fundado na dignidade humana e nos dseitodividuais fundamentais,
representaria esgeincipio extrinsecpessecritério extrinseca partir do qual o pluralismo
das visbes de mundo, em uma sociedade moderna, ®aemliado e legitimado (ou
deslegitimado). Na sociedade moderna, a quest@osiabilidade do universalismo passa
exatamente pelaecusa da ideia de sociedade enquanto comunidadeuttera ou
totalidade culturale pela afirmacéo dos direitos individuais fundataisnque, agora sob a
batuta do cdédigo juridico em sua validade univastal(para as sociedades modernas),
apontam para uma igualdade original entre todosocbase de qualquer concepcao
politico-moral abrangente em particular e da s@dedde uma maneira geral. O direito
enguadra a moral com base nos direitos individiumdamentais, determinando-a (ela ndo
pode violar esses direitos individuais fundamehtdisclusive, os direitos individuais
fundamentais possuem um carater tao forte quenegit a prépria derrubada do Estado na
medida em que este viola-155s.

De Rousseau, € significativa a passagemDikcurso sobre a Origem e os
Fundamentos da Desigualdade entre os Homeguns reproduzo a seguir, para depois tecer
alguns comentarios:

Concebo, na espécie humana, dois tipos de desigleld
uma que chamo de natural ou fisica, por ser estzillal pela

19 Cf. LOCKE, JohnSegundo Tratado sobre o Governo Gi@hap. XIX (“Da Dissolucdo do Governo”), p.
213-234.
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natureza e que consiste na diferenca das idadsayida, das
forcas do corpo e das qualidades do espirito elrda; a
outra, que se pode chamardissigualdade moral ou politica
porque depende de uma espécie de convengaque €
estabelecida ou pelo menos autorizada pelo consemtid
dos homens. Esta consiste nos varios privilégiosquae
gozam algunsem prejuizode outros, como 0 serem mais
ricos, mais poderosos e homenageados que estesndau
por fazerem-se obedecer por éfes.

Ora, esta ideia de que a sociedade, suas hierarguilacbes de podsdo
convencdesé fundamental para compreendermos a postura etm@mente moderna
inaugurada por Rousseau. Porque, a partir delad@ dessa postura), ndo se pode mais
compreender nem a sociedade nem as hierarquiagissecrelacbes verticais de poder
como algo natural, ou seja, como algo fundamentadtoiral e mesmo religiosamente e
gue, por isso mesmo, escaparia da critica e dassidede de justificacdpublicas A
percepcao de que a sociedade, as hierarquiassse@airelacdes de poder sdo convencdes
implica, entdo, tanto a perda de naturalidade des&smas estruturas de poder, como ja
foi dito acima, quanto a necessidade de se ente@od®p se originaram tais desigualdades
(objetivo do Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da Deklgda entre os
Homen$*, bem como — e essa seria a pergunta centtaCdintrato Social- de se pensar
a legitimidade da prépria sociedade.

De antemdo, pode-se perceber que a sociedaddjistasjuias e relagdes de poder
sdo convencdes fundada® relacdes de classeo predominio de uma classe sobre outras,
tendo por objetivo a legitimacdo e a reproducadoago do tempo da estrutura e da
dominacdo de classes. A sociedade possui uma wratrde classes, que determina o
sentido das relacdes verticais de poder e, portgo determina uma hierarquia vertical
em termos de poder como condicdo da reproducaadgeia estrutura de classes; certos

valores culturais poderiam inclusive contribuirgp&so. A sociedade (a) € uma convencgao

1 ROUSSEAU, Jean-JacqueBiscurso sobre a Origem e os Fundamentos da Dekigda entre os
Homensp. 51 (Vol. Il); grifos meus.

12 cf. ROUSSEAU, Jean-Jacqudiscurso sobre a Origem e os Fundamentos da Deklgda entre os
Homensp. 51-52 (Vol. II).

13 Cf. ROUSSEAU, Jean-JacquésContrato SocialLivro Primeiro, p. 51-54 (Vol. I).
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marcada (b) por uma estrutura de classes que lastagatamente com o objetivo de
reproduzir-se ao longo do tempo, uma estruturaatkerpvertical, hierarquica, e valores
culturais/religiosos que legitimariam ideologicateerfcom o perddo do anacronismo)
aquela dominacédo de classes como algo naturalkagubd essa mesma dominacédo da
consciéncia dos afetados por ela. Ora, se Lockeérizo que, por afirmar o carater basilar
dos direitos individuais fundamentais, defende ge@aracéo estrita entre esfera publica e
esfera privada (com a primazia desta em relacdelajgUirRousseau, ao seu modo, pode ser
considerado o tedrico das revolugdes politicas mmade(para o que aqui me interessa, da
Revolugédo Francesa) e mesmo, sob muitos aspeatss madvimentos socialistas, no
sentido de que — e isso é importante — aponta gsga carateconvencionalde uma
sociedade marcada por uma estrutura de classeseqaproduz ao longo do tempo a partir
da manutencdo de desigualdades em todos os ampibtiico, econdmico, social,
cultural). Por isso mesmo, na medida em que adadéeé uma convencgao, cujo objetivo
consiste em legitimar uma estrutura vertical dessgda, ela (a sociedade) perde sua
naturalidade, devendo ser justificada para todeglag que nela vivem ou, mais ainda,
podendo ser derrubada no momento em que se pegoebela representa efetivamente
uma estrutura de classes marcada pela imposicBmtdaalaquelas desigualdades sociais e
hierarquias em termos de dominio aos individuos.

Também em Rousseau hd uma igualdade natural entrensens, que aponta para
esse carater convencional das desigualdades segigier conseguinte, que desvela a
estrutura classista da sociedade. Boilio ou da Educaggqpode-se perceber a seguinte

passagem:

Na ordem natural sendo os homens todos igyasua
vocacdo comum € a condicdo de homenguem quer que
seja bem educado para tal condicdo ndo pode preremai
as outras relacionadas com ela. Pouco me imporé&a qu
destinem meu aluno a espada, a Igreja ou a bantas da
vocacao dos pais, a hatureza o chama para a vidaama
Viver é o oficio que quero ensinar-lhe. Ao sairmdmhas
maos, concordo que ndo sera nem magistrado, neladsol
nem padre; sera homem, em primeiro lugar; tudoeouqn
homem deve ser, ele sera capaz de ser; se preEgsbem
guanto qualquer outro; e, ainda que a fortuna @ fiagdar de
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lugar, ele sempre estara no seu (ROUSSHAilio, 2004,
p. 14; grifos meus}:

Enfatizo essa percepcdo de uma igualdade origmalhdmens entre si enquanto
constituindo aordem natural humana e, direta (n®iscurso sobre a Origem e 0s
Fundamentos da Desigualdade entre os Homewmsindiretamente (nesta passagem do
Emilio), como consequéncia, essa percepcao de que datbeirdo é uma ordem natural,
mas sim, como ja havia salientado acima, uma cadcerE exatamente rastreando essa
igualdade original que Rousseau pode situar o condas desigualdades humanas na
institucionalizagéo da propriedade privada e @itessa mesma institucionalizagdo de uma
sociedade fundada na posse privada da propriedade imjustificada por causa daquela
igualdade original entre todd30 fundamento da estrutura de classes da sociedager
conseguinte, das hierarquias sociais e das relagéigais de dominio dai advindas
consistiria na violagdo da igualdade original entres homens a partir da
institucionalizacdo da propriedade privadque apontaria para a desigualdade material e,
como consequéncia, para a dependéncia social éramandos despossuidos em relacao
aos proprietarios, bem como para a dependénciticpotiaqueles sobre estes (ou seja, a
superioridade destes em relacdo aqueles), comcatia e legalmente validado. Ora, em
relacdo a isso, pode perceber-se que Rousseaticé esiatamente do Antigo Regime,
especificamente daquela percepcédo, por parte déstemadesigualdade originak das
consequéncias dai advenientes, que sao determipeldasosso lugar de nascimento: aqui,
a cultura e a religido legitimariam a naturalidafte poder e dos privilégios dos bem-
nascidos em relacdo aos que nasceram nas camddeeres da sociedade. Todos
nasceram iguais — e Rousseau adianta em 27 ano8go Rrimeiro daDeclaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadade 1789 (cEmilio foi publicado em 1762, embora sua
redacdo tenha terminado em 1760) —, mas, se tomnaesiguais exatamente pela
estruturacdo de uma sociedade fundada na exploeagdalominio de classes.

14 ROUSSEAU, Jean-Jacquésnilio, ou da Educacgd.ivro |, p. 14-15; grifos meus.

15 Cf. ROUSSEAU, Jean-JacqudBiscurso sobre a Origem e os Fundamentos da Deklgda entre os
Homens Segunda Parte, p. 87 (Vol. 11).
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Locke e Rousseau — o primeiro, a partir da afirmagés direitos individuais
fundamentais e de seu carater universal, formulamda distingdo radical entre esfera
privada e esfera publica e colocando a religidcceltara enquanto fendmenos privados e
como uma questdo de escolha individual, bem conabegcendo o cddigo juridico,
fundado na dignidade humana e naqueles direitowiddis fundamentais, como o
médiumde regulacéo da sociabilidade, com uma primazalata em relacdo aos codigos
religiosos e culturais e delimitando-os; o seguridmbém por meio da pressuposi¢ao de
uma igualdade original entre todos, apontando pacarater convencional da sociedade,
das hierarquias sociais e das relagdes de doninielgs legitimadas e reproduzidas, o que
explicitaria o carater de classe das instituic@e$p objetivo é consolidar ao longo do
tempo as desigualdades de poder entre os homéuasos sniciadores, no meu entender, da
modernidade politica exatamente pelo fato de gugsesn a naturalidade da sociedade e da
cultura, seu carater absoluto em relacdo aos ohddgi Ora, ao recusarem tanto a
naturalidade da sociedade quanto da cultura, rectesabém todas aquelas hierarquias por
elas legitimadas, atribuindo um primado fundameats individuos. Locke e Rousseau
falam do homem individuatio individuo que se vé acorrentado a ferros pw totalidade
religioso-cultural e politica que legitima, de ané®, as desigualdades e cddigos que
determinam de maneira absoluta o proprio destinmdioiduo e aos quais este ndo pode
se contrapor. A recusa desse carater basilar dara@d da religido, mas também de uma
ordem politica absolutista, com a colocacdo em gronplano tanto dos direitos
individuais fundamentais quanto da igualdade oaigientre os homens, implica,
exatamente, tanto a perda de centralidade da audtuda religido quanto a afirmacdo
enfatica de que as instituicbes sociais sdo codesng, portanto, ndo estao justificadas de
antemao, devendo, se quiserem ser legitimas, sdadias com base naqueles direitos
individuais fundamentais e na igualdade originatats. Trata-se, assim, da legitimacao
tedrica da revolucdo (no caso de Rousseau) e daldste direito (no caso de Locke),
contra a preeminéncia da totalidade cultural erdpra religiao em termos de justificacdo
de um poder politico despético e de uma socialiéddeterminada de maneira absoluta
pelos dogmas religiosos contra os individuos, widtasua (destes individuos) dignidade,
seus (destes individuos) direitos individuais fundatais.
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4. A sociedade moderna como sociedade pos-tradicadn

Com base em Jiirgen Habermag mesmo a partir do que eu disse até aqui,
gostaria de estabelecer a distincdo emstmeiedades tradicionais ou pré-modernas
sociedades modernas ou pés-tradicion&ssa distingdo sera importante para entendermos
a especificidade do universalismo moderno tendovista 0 argumento estabelecido no
primeiro ponto deste texto, a saber, de que oivisato cultural, levado as suas Ultimas
consequéncias, conclui pela impossibilidade decfpios extrinsecos aos codigos das
culturas particulares, (principios extrinsecos) possibilitassem a avaliacdo critica desses
mesmos codigos ligados as culturas particulare®l&@vismo cultural, levado as dltimas
consequéncias, aponta para a percepcdo de qudoossva cédigos ligados as culturas
particulares sédo valores validos pelo fato de diee legembnicos naqueles contextos
especificos, pelo simples motivo, para utilizar uex@ressao de Wittgenstein, de serem
usados naqueles contextos culturais — ndo hawssan, principios-meta que servissem
para enquadrar os codigos e valores das cultundisybares e estes, por conseguinte,
teriam validade em si e por si mesmos. Ora, quefender que é exatamente essa
passagem, que aconteceu com a modernidade pdlditisaculo XVIII (com o liberalismo
de Locke, com o republicanismo de Rousseau e, saiosraspectos, com a consolidagao
do protestantismo ainda um século e meio antesynue sociedade tradicional para uma
sociedade pés-tradicional que possibilita o unalessio moral enquanto fundamento
inultrapassavel da sociabilidade nessas mesmasdsales pos-tradicionais e mesmo diante
de uma realidade de globalizacdo econémica e aulbada vez mais avassaladoras. O
universalismo moderno, segundo penso, coloca-stadér enfaticamente concoitica da
cultura, no sentido de que seus principios (direitos idd@s fundamentais, igualdade
entre os seres humanos, direitos humanos, dignidaa@na, por exemplo) enquadrariam
agueles codigos e valores das culturas particyldeterminando-as (advogarei por esta

ideia no préximo ponto).

16 cf. HABERMAS, JiirgenCiencia y Tecnica como ‘ldeologig). 72-77; HABERMAS, JiirgefRroblemas
de Legitimacién en el Capitalismo Tardim 42-65.
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Em primeiro lugar, fica claro, pela segunda segéstedtexto, que a modernidade
politica comeca com a afirmacdo dos direitos imbigis fundamentais e da dignidade
humana, bem como, e isso é muito importante, sieas&o para todos aqueles gascem
humanosVimos que acondi¢ao original humanaanto em Locke quanto em Rousseau, é
de uma igualdade entre todos os homens, 0 quereoaféodos eles 0 mesnstatus
ontolégico basico. Também salientei acima o Arfgoneiro daDeclaragédo dos Direitos
do Homem e do Cidadade 1789, que reza que todwmsscem livres e iguai©ra, essa
igualdade original entre os que nascem humanosiiaf todos eles direitos individuais
fundamentais que constituem exatamente essa gatintjue tal igualdade original devera
ser garantida e respeitada por parte de todos egspercial, por parte das instituicoes,
realizada por cada um desses individuos em pati¢cbmo um direito a terem direitos,
por assim dizer — e, entre esses direitos, o dirgitseguirem sua vida do jeito que
quiserem). E é interessante perceber que, na emedidque a modernidade politica — no
caso de Locke e de Rousseau, para 0 que aqui enessd — tem seu sentido na afirmacao
do carater basilar dos direitmglividuaisfundamentais e em sua universalizacao para todos
aqueles que nascem humanos, a modernizacdo culipmaite exatamente para o
privatismo da cultura e da religido, que ficam, atip de agora, determinadas pelos
interesses e gostos individuais, sendo que estsplsepdem aos codigos e valores da
prépria cultura. Ora, queria salientar, em relag#s0, que 0 processo de transformacao de
uma visdo de mundo centrada na totalidade culeurd religido (sociedades tradicionais)
para uma progressiva consolidacdo de uma cultwlavidmalista, ou seja, de uma
transformacdo cultural (queda das visdes metaftedgicas de mundo) para uma
revolucéo politica (afirmacéo do carater basiles diveitos individuais fundamentais) tem
como contrapartida exatamente o movimento de vodanedida em que a modernizacao
politica influi na propria constituicdo de uma muoideacdo cultural que estabelece nédo
apenas o carater basilar dos direitos individuargldmentais e sua universalidade, mas
também, ao empurrar a cultura e a religido parasfara privada de vida, coloca o
individualismo, a democracia e uma moral univestalie mesmo os codigos juridicos e a
racionalizacdo cientifica do mundo, como os elep®nque configuram isso que
entendemos por modernidade de uma maneira mais gera
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Sobre isso, quero salientar especificamente aalelade dos direitos individuais
fundamentais, que seriam anteriores (no sentidestarem na base de fundagdo) em
relacdo a sociedade e as instituicbes. E essdcaintade que confere a tais direitos, na
modernidade, uma importancia primordial em relag@uoltura e a religido, na medida em
gue estas nao podem violar aqueles direitos nemo amnsequéncia da radical liberdade
individual por eles pressuposta (individualismoical), violar essa mesma liberdade (em
termos das escolhas que o individuo faz). A didbrentre esfera publica e esfera privada e
a subsuncdo da primeira em relacdo a segunda ap@ataa a defesa de um ambito de
liberdade individual inviolavel e inalienavel, ggeb hipbétese alguma pode ser violado
pelas instituicbes e que ndo estd sob o dominitow@ddidade cultural e religiosa. As
sociedades modernas jA ndo podem mais ser enterglidaanto sociedades de cultura,
enquanto totalidades culturais, pelo fato ndo apeleaque tais sociedades recusam o
carater natural da cultura, mas, principalmentagum afirmam o carater basilar dos
direitos individuais fundamentais e sua universalal a todos aqueles que nascem
humanos (como anteriores a propria cultura e emguodd-a).

Nesse sentido, proponho a distingdo estreiedades tradicionais ou pré-modernas
e sociedades modernas ou pos-tradicionais sociedades tradicionais ou pré-modernas
sdo comunidades de cultura, totalidades culturas, quais ainda ndao ha diferenca ou
separacdo entre organizagao politica e organizagéiaral/religiosa: a dominacgéo politica
é legitimada pela dominacéo cultural, que repragmuzongo do tempo a naturalidade das
hierarquias sociais e das relacdes verticais dérdomque advém daquelas. Mais ainda: a
esfera politica, nessas sociedades, depende tianbegfio cultural e ndo pode ser pensada
sem esta enquanto seu (da esfera politica) fundaniéas sociedades tradicionais também
ndo haveria a percepcéao da existéncia do indivigkio,menos ndo no sentido moderno do
termo, ou seja, de que este tem uma independéhs@uga em relacdo as imposicdes
daguela totalidade cultural/religiosa: nas sociedadradicionais, o0 individuo esta
subsumido no grupo e na moral grupal. E, por fifg es proprios codigos e valores
culturais — e seu carater absoluto, natural, irtcpresdo — que servem deédiumpara a
sociabilidade, de modo a reproduzirem-se ao longoteinpo e, consequentemente,
legitimarem as hierarquias sociais e suas relad®goder. Ora, as sociedades modernas ou
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pos-tradicionais sdo aquelas sociedades em hlguaima separacacentre o ambito
politico/social e o ambito cultural/religioso, exiaente pela afirmacdo do carater basico
dos direitos individuais fundamentais. E interessgrerceber, que essa separacdo, sob
muitos aspectos, deve-se ao processo de racigg@izéentifica do mundo, mas, e esta € a
minha hipo6tese, deve-se, fundamentalmente, ao gsocde modernizacdo politica que
colocou o individuo como o fundamento da socieddéerubando a posicdo classica da
precedéncia da sociedade em relacao ao individessd\contexto, as sociedades modernas
sdo marcadas por um individualismo radical que, d@®e na separacdo entre esfera
privada e esfera publica, coloca os direitos imtligis fundamentais enquanto fundamento
da esfera publica e empurra para a esfera privaddt@ia e a religido, que passam a ser
guestdo de escolha por parte de cada individuo engeadramento politico/juridico por
parte das instituices (no sentido de que elasrpqaenir ou estabelecer limites aquelas
concepcdes culturais e religiosas que oferecam gargantegridade da sociedade e dos
préprios individuos), dado que os direitos indiddufundamentais e sua universalidade,
bem como a dignidade humana, sdo a base a paduala sociedade, em todos os seus
ambitos, € organizadalegitimada— uma base inultrapassavel, como eu ja disse aFiara
isso mesmo, as sociedades modernas ja ndo podem seaientendidas enquanto
sociedades culturais, pois esse individualismo ceddiconforme a tematizacdo do
liberalismo de Locke, ndo reconhece nenhuma ligagdior entre estes individuos egoistas
gue a necessidade de um acqraaico-politicocom vistas a garantir a institucionalizacao
dos direitos individuais fundamentais e a criac&utn aparato estatal/juridico, cujo
objetivo consiste fundamentalmente em garantircaepéio daqueles direitos individuais
fundamentais, deixando completa margem de acadaaicdividuo em particular, que pode
seguir sua vida do jeito que quiser — de todo madajirtudes civicas, caso surjam, teriam
de surgir daqui (ou seja, a partir da igualdadédicet entre todos, a partir do igual e
equitativo reconhecimento publico de todos os iitdios e grupos). O que esses individuos
tém em comum, uns em relacdo aos outros, é suanidada (nasceram humanos), sua
dignidade humana, seus direitos individuais funddaig, de modo que cada individuo &
sujeito de direitos e cidadao; em relacao a tudmais, eles sdo fundamentalmente

individuos fechados em si mesmos e em suas escoilchssive se pode perceber que, na
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modernidade, é o codigo juridico, conforme ditonegi que serve denédiumpara a
sociabilidade, e ndo mais os cddigos culturais orel@ido (laicismo e secularismo
encontram no individualismo e na juridificacdo daisdade seu sentido).

Ora, o individualismo traz diretamente ao centre debates modernos a propria
guestdo do pluralismo: na medida em que todos esngqgcem humanos tém direitos
individuais fundamentais e, portanto, na medidagei cada um deles tem um espaco de
liberdade que é sO seu e que diz respeito somesiteaa escolhas individuais apresentam
uma legitimidade que também nédo pode ser violaties pestituicdes, pela cultura ou pela
religifo. O pluralismo religioso e mordécorredo individualismo no sentido de que, com
a afirmacao dos direitos individuais fundamentdes,radical liberdade e igualdade entre
todos os individuos, cada um desses individuos pEalizar escolhas proprias que ndo sao
objeto de justificacdo publica e mesmo de inter@iengublica: o ser religioso ou ateu,
apenas para citar duas escolhas, é uma quest&zalbaeindividual, que ndo precisa ser
justificada publicamente (mas que pode ser vividhblipamente) e que também ndo pode
ser reprimida pelas instituicbes. Enfim, as soadedamodernas sdo sociedades pos-
tradicionais porque, com a afirmacdo dos direitndividuais fundamentais e sua
universalidade, com a afirmacdo de uma dignidadielavel a todos aqueles que nascem
humanos e, portanto, com a recusa da sociedadam@ngtotalidade cultural, enquanto
comunidade de cultura e de religido, apontam pazanaepc¢do de uma esfera publica e
uma esfera privada, para a separacdo entre espatiticofsocial e espaco
cultural/religioso, para a juridificacdo da soci@el@ das relacdes sociais (no sentido de que
elas seriam tratadas e reguladas a partir de prascjuridicos, e ndo mais a partir dos
proprios codigos culturais/religiosos) e, consetgreente, para o0 laicismo e para o
secularismolndividualismo e universalismo sdo as duas grandesacdes modernas
universalismoa partir do individualismo. E certo que, por exemplo, o owmrego e o
Cristianismo pensaram o0 universalismo, mas o pans&xatamente a partir da idéia de
comunidade de cultura, ou seja, universalismo emtquebtalidadecultural. A inovacéo
moderna consiste exatamente em pressupor o cdrasdar dos direitos individuais
fundamentais epor causa delesa universalidade desses direitos a todos 0s gseem
humanos (provavelmente, portanto, neste caso, ia e uma organizacgdpolitico-
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juridica, que pode prescindir da ideia de comunidade dara)l O universalismo moderno
encontra seu sentido, segundo penso, na afirmag@pel todos os que nascem humanos
possuem uma dignidade inviolavel, possuem direitdiduais fundamentais inviolaveis
e inalienaveis — e a legitimidade da sociedade,rddguicOes e das culturas particulares
deveria ser pensada e somente seria possiveliagesses principios fundamentais, que
ndo sao redutiveis a uma sociedade e cultura plares (portanto, que sao critérios-meta,

principios extrinsecos).

5. Universalismo e Critica da Cultura

Isso me faz voltar ao titulo deste artigo, no sientle esclarecé-lo. E que aquela
hipétese apresentada no primeiro ponto do artigapar, de que a consequéncia da defesa
de um relativismo cultural levado as suas Ultim@ssequéncias, negador da possibilidade
de uma fundamentacao universalista dos valoresisn®ide verdade, consiste na recusa de
principios extrinsecos aos proprios codigos dasiad particulares, principios extrinsecos
gue pudessem ndo apenas avalid-las e a seus cdadiicamente, mas também, se
necessario, enquadra-las, limita-las e até, sobtomuaspectos, deslegitima-las. Tal
hipotese, como dizia, implica que os valores détsiras particulares tém uma validade em
Si e por si mesmos, ou seja, pelo fato de serdmpadids, pelo fato de sua ancestralidade,
etc., de modo que eles ndo poderiam ser enquaddedésra, mas somente a partir de
dentro. Ora, essa impossibilidade de enquadra-lpartér de principios extrinsecos, mas
somente a partir de principios intrinsecos, egeialafirmar que a Unica forma de se
avaliar e de se validar os codigos culturais comdiasicamente na dindmica interna da
propria cultura, exatamente porque o fato de ess#igos serem utilizados pelos membros
da cultura, bem como o carater j& ancestral deéaigos, sdo motivos suficientes para sua
validade. Mas como fica uma situacao, por exemggoinfanticidio indigena, em que as
normas culturais prescrevem a morte daqueles lupleeeascem com deficiéncia fisica ou
mental, ou que sdo gémeos, trigémeos? E como fiqgaeatdo do apedrejamento das
mulheres adulteras na religido islamica, ou mesngorte do clitoris feminino em certas

tribos africanas?

RevistaEstudos Filoséficoa® 6 /2011 — verséo eletronica — ISSN 2177-2967
http://www.ufsj.edu.br/revistaestudosfilosoficos
DFIME — UFSJ - Sao Jodao del-Rei-MG
Pag. 186-216



Em primeiro lugar, eu quero ressaltar que, nasedades ocidentais modernas, a
consolidacdo dos direitos individuais fundamentiseu carater universal, extensivo a
todos 0s que nascem humanos, coloca esses mesimcpips e seu carater universal
como principios extrinsecosas culturas particulares e aos codigos dessasiraslt
particulares (no proprio solo ocidental em particud pela primeira vez; em relacdo a
propria cultura européia moderna é que o universaliadquire sentido, na medida em que
se constitui em critica a ela). Como vimos peldirdifo entre esfera publica e esfera
privada (com a consequente colocagdo da culturigidlo enquanto fazendo parte da
esfera privada, que passam a ser uma questaoalkeesulividual — e mesmo pela recusa
da ideia de sociedade enquanto comunidade natwalunidade de cultura, totalidade
cultural), o carater absolutamente fundamentalededseitos e sua universalidade apontam
para a dignidade humana (significada por aquel@sipios) como um principio que nao
esta determinado pelas barreiras e especificiddaeulturas particulares, mas sim que,
exatamente por ser anterior a essas mesmas culigrasquadra, determina e permite uma
avaliagcdo critica das mesmas. Isso tudo se dewvasblidacdo do individualismo como a
realidade das sociedades modernas, como o sewagdemsmas sociedades) elemento
basilar. O individualismo (representado pelos tbeeindividuais fundamentais), anterior
aos proprios codigos culturais, rejeita tanto aabizacdo da sociedade enquanto
comunidade de cultura e totalidade cultural, qui@ i&m peso absoluto sobre o individuo,
guanto a validade, e isso € muito importante, dolgos culturais pura e simplesmente,
sem uma consideracdo prévia da sua adequacdo owquébes direitos individuais
fundamentais.

Nesse sentido, o individualismo moderno (represientzelos direitos individuais
fundamentais, que se tornam direitos basicos extens todos aqueles que nascem
humanos, que, por nascerem humanos, ndo apenagpos#eitos fundamentais, mas
também o direito a terem direitos fundamentaisjuanto critério extrinseco aos codigos
culturais particulares, aponta diretamente paranivewsalismo. E, aqui, utilizarei o
conceito deuniversalismoem um duplo sentido: tanto significando a extersdodos os
gue nascem humanos de direitos individuais fundtareee de uma dignidade pessoal

inviolavel, quanto significando um critério exte® as culturas particulares e seus
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codigos especificos, critério extrinseco que ser¢ita medida em que submete os cédigos
das culturas particulares a arbitragem dos dirétdisviduais fundamentais e a questédo da
dignidade humana, extensiva a todos aqueles queemasiumanos) para analisar
criticamente essas mesmas culturas e seus cothgmscomo para enquadra-las, fazendo
prevalecer exatamente os direitos individuais fomelgtais. Ora, e essa é a minha tese, a
afirmacéao dos direitos individuais fundamentaisi@ extensdo a todos aqueles que nascem
humanos (e o nascer humano poderia, por exempl@specificado biologicamente, mas
também a partir de um conceito moral, juridico)ohes o dilema da possibilidade de
valores morais objetivos diante de um multiculigrab puro e simples: é que o
universalismo moderno tem seu sentido exatamentextemsdo a todos os que nascem
humanos e na defesa para todos eles dos diredivgdunais fundamentais, que, enquanto
critérios extrinsecos as proprias culturas padi@s, serve para avalia-las criticamente e
para enquadra-las. Eu havia dito — e aproveito get@har um pouco melhor o que disse
ainda no comeco desse texto — que a ideia de umdiarientacao objetiva dos valores de
verdade e de moralidade ndo adquiria seu sentitidafnental na hipdtese de que todos
deveriam seguir oS mesmos principios, mas, sinicdragnte, na percep¢do de que tal
moral universalista (e somente ela) possibilitaxixritica e até o enquadramento das
culturas particulares, que ja ndo teriam, confoameodernidade, validade pelo seu uso e
pela sua ancestralidade, mas a partir do respeéitopeomocao daqueles principios basicos.
Desse modo, a modernidade politica tornou possivel moral universalista que nédo se
funda na ideia de promocao universal de uma teiddiccultural em particular (que seria
representada pela cultura grega, pela culturaalapela religido cristd ou mesmo pela
civilizacdo europeia moderna), mas sim daquelesitd# individuais fundamentais que
seriam extensivos a todos 0s que nascem humanos.

E a invencao do individuo — significada pela aigBa de uma dignidade inviolavel
e de direitos individuais fundamentais a todos @8 mascem humanos e, portanto, sua
universalidade — que torna possieehecessariaima moral universalista do respeito e da
realizacdo daqueles direitos individuais fundamsn& suas consequéncias, contra a
validade irrestrita das culturas particulares seles codigos, que muitas vezes pressupdem
a violacdo da dignidade individual. Nesse sentidaniversalismo moderno, escorado na
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afirmacéao dos direitos individuais fundamentaiaelgnidade humana e pessoal enquanto
extensivos a todos 0s que nascem humanos, estlzegassibilidade (bem-sucedida, no
meu entender) de uma radical critica da culturanelinor, das culturas, na medida em que
afirma, sim, o relativismo cultural, mas nega gsseemnesmo relativismo cultural possa dar
a Ultima palavra, exatamente porque — no Ocidemtg®meiro lugar e, agora, em uma
realidade de globalizacdo econémica e cultural e@damais avassaladoras — os direitos
individuais fundamentais tém um carater basilar retacdo as determinacdes culturais
particulares. No Ocidente, a busca por uma moralewsualista é respondida pela
modernidade politica com a afirmagédo dos direitadividuais fundamentais e de seu
carater extensivo a todos os que nascem humanes)apupodem ser instrumentalizados
pela moral do grupo. A invenc¢do do individuo apdditatamente para uma limitagdo dos
codigos culturais a partir do carater absoluto ele@sssmo individuo (critério absoluto que
€ esse mesmo individuo). O universalismo parteaex@&tte daqui, ou seja, da percepcéao de
gue todos tém direitos individuais que ndo podemvsdados, mas, sim, tdo-somente,
realizados. Tais direitos individuais e seu caraxensivo a todos 0s que nascem humanos
permitem-me defender, conforme o titulo do text® g universalismo moderno encontra
seu sentido exatamente enquanto critica da cultarejedida em que exige a limitacéo e a
subsuncdo dos codigos culturais ao principio esddo representado pelos direitos
individuais fundamentais e pela dignidade humanee (sfo anteriores, ontologicamente

falando, a sociedade, a cultura, a religido).

6. Consideracdes finaistumo a sociedades cada vez mais individualistasieetsalistas

E interessante perceber que o processo de gloffdizacondmica e cultural,
legitimados inclusive pela comunicacdo de massasuepoder (ideolégico, em muitos
casos) de unir em tempo real os diversos paisesvas e de fomentar um consumismo
massivo e supeérfluo), ndo obstante as suas (dalglatbo econdmica e cultural) grandes

contradices! apresenta essa especificidade de, aos poucoglidansima ideia que é

17 Cf., em relacdo as grandes e graves contradigegobalizacdo: HARVEY, DavidO Neoliberalismo
Histéria e Conseqiiéncias; CHOSSUDOVSKY, MichelGlobalizagdo da Pobrezémpactos das Reformas
do FMI e do Banco Mundial.
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especifica do Ocidente e que paulatinamente comegadesenvolver nas sociedades que
ainda sao tradicionais, a saber, o individualisrapresentado pela afirmacdo dos direitos
individuais fundamentais. E interessante como,ex@mplo, em varios paises de religido
islamica, mulheres e homossexuais ja ndo aceitamp@sicdo politica/religiosa/cultural de
valores que anulam a liberdade individual. Elesimdicam liberdade para seguirem sua
vida do jeito que quiserem e ndo aceitam mais asmao politico/cultural de valores
patriarcalistas, da intolerancia religiosa, do nemb e do preconceito de género; também
ja ndo aceitam a associagao entre esfera poligséeea religiosa, que, exatamente por essa
associacao, € repassada como tendo uma validaddutabsque foge a qualquer
possibilidade de critica e de validacdo publicgpde meio da discusséo publica). Como
podemos ver pelos movimentos politicos que atingitana grande parte desses paises
islamicos localizados no Oriente Médio, como o &g# Libia e a Siria (marcados por
ditaduras que ja estdo no poder ha varias décadagle se quer é efetivamente a
consolidacdo da democracia (ainda que n&o sejass@@@mente um modelo de
democracia liberal ocidental). Argumento, em retagdsso, que o contato com o Ocidente
€ extremamente salutar as sociedades tradiciomaisnedida em que contribui para a
emergéncia desse aprendizado que, mesmo paraon@enfjuistado ao preco de muitas
lutas, a saber, do carater fundamental dos diréitdviduais fundamentais e de sua
extensdo a todos os que nascem humanos. Oragessa,rpor parte de muitos individuos
dessas sociedades tradicionais, dos valores vatielesas mesmas sociedades tradicionais
aponta para a legitimidade do universalismo mongjuanto critério extrinseco aquelas
culturas, o que possibilita tanto a avaliacdoaaitias mesmas quanto, se necessario, seu
enguadramento. Ora, caminhamos rumo a sociedadawvea mais individualistas e, como
consequéncia, caminhamos para sociedades cadaai®zimiversalistas (ou, pelo menos,
em que o ideal universalista se fara cada vez praimente), e isso em um sentido bem
especifico: € que hoje, com os impactos terriveisteasmos de desigualdade e violéncia
social, levados a efeito por uma globalizacdo ecnce extremamente desigual, bem como
pela consolidacdo progressiva de um individualisiada vez mais radical, que conflita
com os valores das culturas tradicionais, a érdas@stancias de regulacao internacional

(seja em termos de garantia do respeito e da aeébz dos direitos individuais
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fundamentais a todos, seja em termos de control@etco dos capitais internacionais, de
distribuicdo da renda e da riqueza de maneira &af seja também em termos de
protecdo ambiental e mesmo no que diz respeitgtanaoias internacionais de protecéo e
realizacdo de direitos sociais, trabalhistas, ipoBt etc.) torna-se cada vez mais intensa e
premente. HA uma responsabilidade internacionalupprmundo que jA ndo estd mais
restrito a comunidades de cultura particulareshddas sobre si mesmas; ha uma
responsabilidade internacional que deve voltargetot para a promocdo de um
desenvolvimento econdmico e social equitativo, tugpara a protecdo dos direitos
individuais fundamentais, diante, respectivametis, ameacas tanto de uma globalizacao
econdmica irracional, quanto do xenofobismo (quegesupor causa dessa mesma
globalizacdo econbmica, em muitos casos) e do sjgste aqueles direitos individuais
(pelos grandes capitais, claro, mas também porlagseciedades tradicionais). Acredito
gue o universalismo assim fundado, tendo em setnocandefesa dos direitos humanos
(individuais, sociais e politicos), levado a efgitwr instituicdes internacionais autbnomas e
idéneas, pode responder a estes desafios tantoddwip econdémico parasitario de alguns
paises e capitais ocidentais, quanto do obscumamtieeligioso e cultural de certas
sociedades tradicionais.

A invencéo dos direitos individuais fundamentaisasequentemente, a énfase no
universalismo representam conquistas, em primaigar] das modernas sociedades
ocidentais em relacdo a si mesmas e contra suainagao interior, na medida em que
derrubaram aquela organizacdo social e politicaldda na ideia de uma totalidade
cultural/religiosa. O universalismo, enquanto catila cultura, portanto, em primeiro lugar,
serviu para as modernas sociedades ocidentaisaceitn-se e transformarem-se a si
mesmas. Ele serve, hoje, tal qual eu o descremaaaenquanto critério extrinseco para a
avaliacdo e o enquadramento, por parte da ONUsatdsdades tradicionais, mas também
do préprio processo de globalizac&o irracional cartb pelo FMI, pelo Banco Mundial,
pelo G-7 e pelo G-20, etc. (ou seja, serve patearias proprias sociedades ocidentais e
esse processo de globalizagdo sob a batuta doss pedpitalistas desenvolvidos do

Ocidente), processo de globalizacdo este que Edédndo de maneira gritante a dignidade
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de paises e povd&.A consolidacdo da ONU enquanto tendo por bad@eaaracéo
Universal dos Direitos Humanpsde 1948, tem em seu cerne, exatamente, o0
reconhecimento do carater basilar dos direitosviddais fundamentais e da dignidade
pessoal enquanto extensivos a todos os que nasgeranbs. Ideias como liberdade e
igualdade, respeito aos direitos fundamentais,icpstetc., repetem-se insistente e
enfaticamente no prépricPreambulo dessa Declaracédg™ deixando claro que o
universalismo moral, muito mais do que uma impasiga cultura ocidental ao resto do
mundo, é uma necessidade de um mundo cada vezghaiglizado e de sociedades
(incluindo-se aqui as sociedades ocidentais) qué&igapodem mais ser organizados com
base na supressao ou mesmo violacao dos diretividimais fundamentais, bem como que
ja ndo podem mais ser organizados sem justicalsbl@aera de um individualismo cada
vez mais radical, somente um universalismo cadanagg radical (qQue deveria, inclusive,
acompanhar e limitar a globalizacdo econdmica iored, bem como a globalizacao
cultural fundada no consumismo de massas que apacra, mas também pressupor a
realizacdo para todos os individuos de um nivelmarde integracdo material em vista de
seu desenvolvimento efetivo, aumentando, incluso®, espacos de liberdade e de
criatividade individual) pode responder as exigéndos direitos individuais fundamentais

e da dignidade pessoal extensivos a todos aquabesagcem humanos.

18 Segundo Harald Welzer, existe atualmente 850 milhde pessoas subnutridas ao redor do mundo. Cf.
WELZER, HaraldGuerras Climaticaspor que Mataremos e Seremos Mortos no Século XXI22.

19 Assim reza dPreambulo “Considerando que @conhecimento da dignidade inerente a todos oshram
da familia humana e de seus direitos iguais e émdliveist o fundamento da liberdade, da justica e da paz no
mundq considerando que desprezo e o desrespeito pelos direitos humagsdtaram em atos béarbaros
qgue ultrajaram a consciéncia da Humanidagl@ueo advento de um mundo em que os homens gozem de
liberdade de palavra, de crenca e da liberdade igerem a salvo do temor e da necessidade foi pnoatio
como a mais alta aspiracdo do homem comuonsiderando essencial que os direitos humanasnse
protegidos pelo Estado de Direito, para que o homamseja compelido, como Ultimo recurso, a rebelid
contra tirania e a opresséo; considerando essenoialover o desenvolvimento de relagbes amistasias e
as nacdes; considerando que os povos das NacdaasUrafirmaram, na Carta, Séanos direitos humanos
fundamentais, na dignidade e no valor da pessoaahane na igualdade de direitos dos homens e das
mulheres e que decidiram promover o progresso social éones condicdes de vida em uma liberdade mais
ampla; considerando que os Estados-Membros se oarmefgram a desenvolver, em cooperagdo com as
Nacbes Unidas, o respeito universal aos direitosamos e liberdades fundamentais e a observanciagdes
direitos e liberdades; considerando que uma compé@ecomum desses direitos e liberdades é da ftais a
importdncia para o pleno cumprimento desse compsomi [...]" (grifos meus). Cf.
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx@l@=por
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Universalism and Critic of Culture: An Argument in Defense of
Universalism

Abstract: In this paper, | will defend that modern univeisal, founded on fundamental individual

rights and its universalization of all which boranhan, can be understood as critic of culture. I wil
defend also that in a situation of progressivevigdialization and in a situation of economic-
cultural globalization only a radical universalisoan resolve problems caused by irrational
economic-cultural globalization and by the resistaaf traditional societies.
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