CABRERA, Julio. Diario de um filésofo no Brasil Unijui, 2010

O livro de Julio Cabrera foi concebido em trés gmriNa primeira, ele examina a
filosofia brasileira, em que ela consiste, quai® S&us autores mais importantes,
contribuicdes, perfil e valor. Na segunda partggdexas linhas gerais de uma reflexado
propria sobre Ldgica e Linguagem, Etica, relacioeeRilosofia e Cinema, e, finalmente,
na ultima, volta a reflexdo sobre o sentido de filosofia brasileira. Ele conclui o trabalho
com uma entrevista por meio do qual se defendeitieas que Ihe poderiam ser feitas.

A evolucdo da sociedade ocidental provocou o0 swgimnde profissionais de
Filosofia, lembrava nos Ortega y Gasset. No in@®osua historia, a Filosofia era uma
atividade livre e a ela se dedicavam homens moyetes admiracdo diante do cosmo ou
pela consciéncia da perdigdo. O surgimento da dfilb$oi um fenbmeno temporal, sua
origem histérica se deu na Antiga Grécia por vdibaséculo VI a.C. Aos poucos, esta
forma de conhecimento ganhou importancia na videéke, para ensina-la, surgiu o que
Cabrera chama de profissionais da Filosofia.

Na parte inicial do livro, Cabrera examina se h&8nasil fildsofos auténticos ou
apenas intérpretes e comentadores que ele denttdamacos da filosofia” (p. 11). Para
dirimir a questéo, coloca-se diante da necessidadexplicar em que consiste a Filosofia.
A ela responde com um conceito plural: “A Filosdfi@o € uma coisa Unica, mas muitas
coisas” (p. 12). Ao pensar filosoficamente ndo ®eleprenunciar a questionar seu
fundamento, pois isto faz parte do filosofar. Blalia que os técnicos em filosofia, que
ocupam atualmente a quase totalidade dos depatimsnanadémicos de Filosofia das
universidades brasileiras, ndo enxergam no pagsnalidade filosofica. Assim ocorre
porque possuem uma compreensao restrita de Faosaddotam “definicdo permanente e
redutiva das suas multiplas formas” (p. 15). Pafia fazer o mesmo, prefere adotar
multiplas definicbes. Por conta dessa aberturaseleevolta contra a odiosa critica que é
desqualificar como sem sentido ou “como néo senldsdfia” (p. 17) aquilo que ndo se
enguadra num certo conceito de filosofia.

Em seguida, distingue Filosofia Brasileira no HBrasdesde o Brasil. Rejeita a
ideia de Filosofia Brasileira no sentido de filoaohacional e defende uma filosofia

elaborada desde o Brasil. Afirma que ela ndo sediigia pela auséncia de “mecanismos
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informacionais, institucionais e valorativos quenpiéa visualiza-los” (p. 21). O filosofar
desde o Brasil seria o resultado do esforco deggp@maediante um modo de ser brasileiro
gue serad mais bem esclarecido na terceira partgef@arejeita 0 argumento dos técnicos
em filosofia que julgam necesséario construir prnmeim time de profissionais de Filosofia
antes que um pensamento original e profundo sendels@ no pais. Assevera que o0 que
levou a reflexdo foram outras coisas, a saber, “erperiéncia primordial e a vontade de
explicita-la por meio da escrita e da exposicad’ ¢pa 25), e, completa, “a infelicidade, o
desamparo, certo tipo de sensibilidade diante dardstidade das pessoas, um grande
inconformismo com maneiras falaciosas com que &soas raciocinavam” (p. 25).
Considera que a mentalidade reinante na universida@sileira impossibilita, por
principio, “o surgimento de filésofos desde o Brag. 28). E justifica que se ela fosse
adotada rigorosamente, “o aluno Kant seria repvatna boa pés-graduacao brasileira,
pois apesar de ter feito muitas leituras de histda filosofia, esses conhecimentos sempre
vém a tona, em suas obras, num viés critico e aelotiseu préprio projeto filoséfico” (p.
29). A adocdo de um amplo conceito de Filosofianiter rejeitar a tese de que nunca
houve, ha ou havera filésofos brasileiros. Obsemm seguida, que o nivel de
profissionalizagdo obtido pelas universidades l@iaas € importante, mas que com ele se
perderam a autonomia e a liberdade reveladas poreaucomo Farias Brito, Tobias
Barreto, Djacir Menezes, Miguel Reale, Vicente &ear da Silva, Vilém Flusser, entre
tantos outros. Na tentativa de esclarecer comorggfll a mentalidade redutivista aponta a
adocédo do critério estruturalista pela USP nos a®4960. O método desqualificou o
trabalho dos filésofos brasileiros. Explica: “assuh o método estrutural uspiano, as
obras de Tobias Barreto, Farias Brito ou Mario &er dos Santos simplesmente
desaparecem” (p. 41). Acrescenta que muitos fissobrasileiros da era pré-
profissionalizacdo produziram Filosofia. O estudigsie a ele se dedica vé-se prejudicado
nas relacdes proveitosas para a politica univeesigasente que tais estudos néo lhe dao
futuro na vida académica. Mesmo 0s mais sériosdeados trabalhadores da filosofia
“ndo pensam, nem fazem questdo de terem um pensam@prio ou de viverem uma
experiéncia filosofica que os identifique como Eelwes” (p. 49). Finalmente, observa
gue sera preciso vencer essa circunstancia paraosdicar essa mentalidade quase
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hegemadnica. Se isso for feito, ninguém precisaréadee ser um competente intérprete de
Husserl ou Heidegger para pensar por si mesmo tudaesTobias Barreto. Como
resultado, a Historia da Filosofia no Brasil deiale ser uma disciplina marginal dos
cursos de Filosofia.

Na segunda parte do livro, o autor se empenha aliaaeum trabalho préprio de
reflexdo filoséfica em trés areas: “Filosofia dgit@ e da linguagem, ética negativa e
relacdo da Filosofia com cinema” (p. 73). No primeierreno, propde uma espécie de
existencialismo analitico nascido de um didlogo ddietzsche. Ai menciona a existéncia
de uma distancia entre a linguagem, as formasdégico mundo. Contesta ideias gerais
consagradas pela l6gica como ultra generalidadengafidade que considera de impossivel
efetivacdo. Outro aspecto que rejeita é a recodadoiadequacdo da l6gica para certos
assuntos e a terceira posi¢cao que contesta éwsardlas formas lexicais que “ndo sao tao
materiais e extralégicas quanto habitualmente g@esu(p. 81). Suas contestacfes
culminam na defesa do pluralismo légico resultado piuralismo das filosofias. Em
seguida, faz uma sintese de seu limferéncias lexicais e interpretacéo-rede predicgdo
escrito em parceria com Olavo D. D. Filho, e lentdura os principios fundamentais de seu
pensamento sobre 0 assunto estdo em outrakilwsofias da linguagen?003).

O segundo campo onde desenvolve reflexdo promridaéEtica. No caso defende
a tese de que “a vida humana esta afetada por untmrhental desvalia” (p. 97). Ele
constata que a deslealdade e a crueldade é o rpeteczam as relacdes humanas. Estas
atitudes nascem da crengca de que o outro € o aulpalbs males do mundo. Seu
pensamento ético se estrutura em trés eixos. Cepdré o de que “ndo existe diferenca
entre nascer e morrer” (p. 102). Diz Cabrera quedior da vida humana n&do pode ser
aceito como pressuposto inicial e aproblematicétata” (p. 104). Parte da distincdo entre
morte pontual e estrutural, a primeira, referindoa® momento histérico da morte e, a
segunda, a condicdo mortal de todo vivente. O skpeixo prende-se a ideia que “a vida
humana é dolorosa e antiética” (p. 109). A mortetyal é acompanhada, frequentemente,
de sofrimento; entdo, a condicdo corporea do homahilita a moral positiva, isto é, ndo
justifica o valor da vida. Em resumo, o orgulho, desamparo, a miséria e a
desconsideracdo, tipicas da condicdo humana destwoeeconhecimento axioldgico da
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vida do homem. Como o raciocinio se aplica a tadosujeitos, ele chega ao terceiro eixo
gue € a inviolabilidade da vida humana, ja quela de todos é igualmente sem valor. Esta
inviolabilidade aplica-se aos préprios bandidoga @onduta, reprovavel, ndo legitima o
seu assassinato. Admitir matar outrem é parte anstancia terrivel que nos obriga a
viver parte da vida fora da moralidade. A Unica atidade “compativel com a condi¢ao
humana, tal como o Existencialismo a visualizavagam tipo de moralidade negativa” (p.
124). Dai decorrem conclusdes inusitadas: o soicduma conduta ética possivel bem
como escolher ndo procriar. A segunda op¢ado vera gesneira “o suicidio ndo pode
resolver nenhum problema ético que o nao nascimeéto pudesse radicalmente ter
resolvido” (p. 125).

O terceiro campo em que desenvolve ideias proprasa relacao entre cinema e
filosofia. Afirma: “Penso que o cinema tem muitissia dizer ao filésofo, inclusive muito
mais do que Deleuze foi capaz de descobrir a pdetinma visdo muito direcionada aos
seus especificos interesses” (p. 127). O cinemeergaf grande variedade de problemas,
nos quais as abordagens universais se redefinersokmdes abertas. Ele ndo utiliza
articulacdes conceituais apressadas, como fazoaofi. O que impede a aproximacao
entre cinema e Filosofia é a linguagem académiceganda.

Na terceira parte ele retoma a discussao inicradgrimeira refletindo sobre a
originalidade na Filosofia. Lembra que René Dessampete o argumento agostiniano sem
deixar de ser tido como pensador original. Lembraraso Descartes é importante para
legitimar a reflexdo dos filosofos latino-americameusados frequentemente de plagio. Ele
lembra que Gilson justifica a originalidade de etEs com quatro pontos: 1 — 0 que ele
quer dizer com as mesmas palavras é algo difedmtgque Agostinho afirmara; 2 —
pensadores distintos podem concluir coisas parecfa conta da objetividade do
problema; 3 — a referéncia é proposital: usar ar@ade reconhecida do filésofo
mencionado; 4 — o autor repete a ideia, porém,ndesee-a melhor que o primeiro.
Cabrera concorda apenas com o0 1° e o 4° argumemtass usa para defender a
originalidade dos autores brasileiros. Adicionaltegtembra que € muito dificil repetir
literalmente em Filosofia, porque cada autor, anspe insere aspectos de sua propria
reflexdo. O caso de Descartes mostra que “alguéte ger reconhecido como grande
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pensador mesmo que tenha repetido autores angrigre146). E o que conclui sobre
Farias Brito, considerando-o “um filosofo origindha mesma linha que inocentara
Descartes)” (p. 147).

Outro problema a ser superado pela Filosofia l@iegie a avaliagdo da heranca
lusitana vinda de andlises como a de Sérgio BuadguEolanda. Explica Cabrera: “As
caracteristicas lusitanas do brasileiro ndo séo qige o impeca de fazer Filosofia, mas
algo que deveria levar a fazer Filosofia com esasacteristicas” (p. 150). Considera mais
equilibrada a posicéo de Flusser. Eemomenologia do Brasileird;lusser considera que a
cultura ocidental revela o6dio pela natureza e quérasileiro, por ndo se integrar
perfeitamente a ela, possui elementos para supegale 0 europeu nao consegue. Diz:
“Flusser vé uma esperanca ainda para o mundo, ggarale mundo supercivilizado e
progressista que deu duas guerras mundiais e p@g8eg ideoldgicas de dimensdes nunca
vistas” (p. 156). O ato de filosofar do brasilepodera usar com proveito o conceito
oswaldiano de antropofagia no sentido que comey significa apropriar-se apenas de
parte do ingerido. E esta atitude inovadora debergéncorporar e excretar elementos da
tradicao filoséfica o caminho a ser seguido pelasikeiros.

O livro de Julio Cabrera chama atengéo para umst@uerucial: a especializacao
obtida no pensamento de um autor ndo desobrigafessor de filosofia de pensar por si
mesmo. E o que também defendeu Delfim Santos, etngad num ambiente parecido.
Nesse ponto é preciso dar-lhe razdo. E fundampetesar por conta propria, pois nao fazé-
lo é ja um ato filoséfico. No desenvolvimento dadiga, o autor revela, assim nos parece,
uma compreensdo inadequada do que seja a origidalida filosofia brasileira. Ele tem
razdo quando diz que filosofia brasileira ndo € uorana de tratar filosoficamente
problemas brasileiros perdendo o sentido de uralidesle. O que ele denomina de
filosofia brasileira parece ser apenas certa téadiga abordagem dos temas universais da
filosofia. Considero resolvida a questdo da origiaale da filosofia brasileira com as
consideragcbes de Miguel Reale e Antonio Paim. Asdfia brasileira, com suas
caracteristicas, é parte da tradicdo filosoficalemial. Esta tradicdo brasileira privilegia
alguns problemas e espera construir para eles olungés universal. Enfim, o que importa

e desenvolver reflexdo propria que, de acordo cabre®a, significa fazer filosofia desde o
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Brasil. Como ele reconhece significado filosofioms gpensamentos de Tobias Barreto,
Farias Brito, Djacir Menezes, Miguel Reale, podexskerir, dai, a existéncia de uma escola
culturalista brasileira. Se esta lacuna de suaisenfita a merecer aprofundamento, sua
observacdo isenta, honesta e perspicaz explicau@argo floresce no pais um estudo
sistematico da filosofia brasileira. No que se neefao fundamento da sua ética negativa
parece-nos que o problema principal € o entendorgmttomo surgem os valores. De fato,
o valor ndo aparece naturalmente do ato de vivas, ansociedade ocidental reconheceu o
valor da vida como incondicional porque entendeai ltgu razdes plausiveis para identifica-
lo como uma espécie de exigéncia absoluta da videha. Por conta disto, Miguel Reale
considera a pessoa humana o invariante axiologieolta do qual é possivel pensar e
justificar outros valores, e, sem o qual, ndo hAacadmiti-los.
Avalie-se como quiser a obra, ela merece ser lidmeglitada, quer pelos

esclarecimentos que traz para a filosofia brasilgjuer pelo esforco que faz para pensar

problemas filosoficos da maior importancia.
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