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Resumo: O artigo investiga o elemento deanscendéncigoresente nas filosofias de Edmund
Husserl e Martin Heidegger, determinando o modaa&fpo no qual ela se da no pensamento
principal destes autores. Neste campo de invesiigggergunta-se, portanto, qual € o sentido no
qual o “objeto” aparece? A relacdo primeira e oagia nao reside no conhecimento, no ambito
objetivo, dird Heidegger. Aqui Baseinja sempre chega tarde, porque é entendido coneo ent
Contrapondo, assim, esta regido do sentido nodmigzio tempo com a da husserliana, segundo a
qual o sentido se da na consciéncia, pretendesse agigo trazer para discussado as relages entre
estes dois modos de pensar a regidtratesscendénciatomando como tarefa primordial a busca
pelos aspectos da filosofia de Heidegger que sign#fm um avanco face a fenomenologia do
conhecimento de Husserl

Palavras-chave Transcendéncia; Intencionalidadgsein

Abstract: This article investigates the element of thissendence in the philosophies of Edmund
Husserl e Martin Heidegger, determining the speeifay in which it occurs in the main thought of
these authors. Let us ask then what is the senskiah the “object” appears? The relationship first
and original lies not in knowledge, in order, hgsshleideggeher. Heleaseinhas always arrives
late, because it is perceived as being. Opposiag tifis region of the sense in time horizon with
that of Husserl, that the effect occurs in conssi@ss, we intend to bring this article to dischss t
relationship between these two modes of thinkingualthe region of transcendence, drawing task
the search for elements of Heidegger's philosogdigt tmeant a breakthrough in the face of
Husserl's phenomenology of knowledge.
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1. Consideracdes iniciais: Fenomenologia € ontolagi

Este artigo pretende discutir a problemética dasttendéncia esclarecida a partir
dos modos da consciéncia em Husserl é©dseinde Heidegger. O desenvolvimento do
artigo tem a seguinte forma: primeiro pretende>sargnar a ontologia de Heidegger e a

contribuicdo de Husserl sobre ela. Em seguidaarsita interior das filosofias de Husserl e

! Mestranda do Programa de Mestrado em Etica edBpisbgia da Universidade Federal do Piaui (UFPI). O
presente texto resulta de um trabalho de concldaddisciplina “Tépicos especiais de Epistemologiol
Mestrado, realizado em 2009.
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Heidegger o problema da transcendéncia, mostrgmique a filosofia de Heidegger foi a
gue melhor explicou o carater priori que possibilita o modo de acessocassas O
presente artigo tem, portanto, o objetivo de ekplicos momentos que tonificam o
pensamento do fildsofo a partir da oposi¢do consetlis

Algo se mostra em seu “Sentido”? Mas 0 que exattem@m mostra? E como se
mostra? Este € o problema capital de “Ser e Tempo’saber, o problema da
transcendéncia, deentido do serNas prelecdes que se seguiram a publicacafedes
Tempo Heidegger ndo se cansa de afirmar que a anaiifaseintem uma importancia
secundaria dentro do seu projeto maior e primgual seja, o da pergunta pelentido do
serem geral, a partir de uneatologia fundamentatomando a existéncia ddaseincomo
o fio condutor deste projeto filoséfico.

Segundo Heidegger, a pergunta pelo ser é, semajlovjgtoblema fundamental da
Filosofia. Mas, a forma como o tema foi tratadodges inicio (com os pré- socraticos) foi
de todo inadequada, porque né&o foi feita uma g&tiflundamental entsere ente entre o
gue é (o sendo) e o0 que € enquanto ser (0 sermdlm)seE assim, a questdo do ser foi
deslocada para o ente. Neste sentido, o grandelerscurso metafisico e, também, o de
Husserl foi considerar que o “ser” ndo pudessesofgrmais nenhum problema.

A meta que orienta o projeto filosofico de Heideagge pois, a pergunta pelo
sentido do serA reformulacdo da questdo exigiu também mudangagocabulario, por
respeito ao proprio pensamento e ao sentido désnemos que nos vém ao encontro.

Heidegger submete todo o seu pensamento a umantdogia prépria e
originaria, porém, este esfor¢co do filosofo nagoesle apenas a um capricho linguistico,
mas, antes, a uma necessidade em vista da novepgdiocdder.

Husserl teve um papel importantissimo no despalgssa problematica, com sua
nocao de “intuicdo categorial”’. Mas o fascinio dedégger pela fenomenologia de Husserl
se reduz ao problema das categorias contidGexa Investigacdo das Investigacoes
Légicase, logo, Heidegger publica suas préprias anotagi@sindicacao e insisténcia de

Husserl. Dai em diante, Heidegger n&o poupa asiticseu mestre.

RevistaEstudos Filoséficoa® 5 /2010 — verséo eletronica — ISSN 2177-2967
http://www.ufsj.edu.br/revistaestudosfilosoficos
DFIME — UFSJ - Sao Jodao del-Rei-MG
Pag. 16 — 27



Até o final desta discusséao tenciona-se mostraglasdes entre os dois filésofos
a partir dos conceitos-chave dentro do pensamentorbos, a saber, “intencionalidade” e
“ser-no-mundo”, como parte fundamental para resav@oblema da transcendéncia.

Em “Ser e Tempo”, Heidegger apresenta um projetosdfico ousado e
impactante para fugir do olhar dualista da metdise do olhar representativo da
epistemologia moderna a que, segundo ele, nem midesgerl teria escapado.

Heidegger faz uso da fenomenologia de Husserlytadado como um meio, uma
via de acesso a, mas, antes, como parte do prdipigto? Como ja foi dito na introducéo,
Heidegger recoloca a questdo e, com isso, inverte@o de orientacdo a que estamos
acostumados. Pois bem, ndo somos néds que indicasntenémenos, sdo os fendbmenos
que se nos revelar.

Husserl designa de fenGmeno toda e qualquer pémepg intuicdo. Com o

retorno aos “atos” da consciéncia, o fendmeno ws#tpara o conhecimento:

Ser vivido ndo é o mesmo que ser objetal. Porém, po
reflexdo, queremos dizer que aquilo sobre o quetirabs, a
vigéncia fenomenoldgica, torna-se objetal para nés
(internamente percebida por nés), e que é a padetise
conteudo objetal que nos sado realmente dadas as
determinacdes a generalizar (HUSSERL, 1975, p..114)
O que é real, para Husserl, € o objeto presentsla presente, mas ndo aparece)

e ndo a consciéncia. Idro e otinteiro estdo fora da consciéncia, dai o sentido do jargao

toda consciéncia é consciéncia de alguma cdas, todas as categorias ja sdo dadas na

sensibilidade. Diz - nos Sartre, para nos ajudasmapreender a consciéncia intencional de

Husserl,

2«A vida, para a qual ha atualidade, ou seja, ndidaeem que, da maneira mais clara e patente @hsgier

ser aberta e se retrair a partir de sua clarezeeduaa para o interior do carater crepuscular @twoo—
encobrimento. A partir daqui é possivel elucidauvilaqque a expressabermenéutica da facticidade
comporta em siEm suaOntologie (Ontologia), Heidegger determina como compreerjsdtamente a
claridade da vida que é ser-ai. (...) Aqui temoggsonto de partida para a compreensdo heideggeriana d
hermenéutica: ela ndo é para ele nenhuma “artetelgietacéo”, mas uma articulagédo filoséfica adavem

seu “sentido performativo” (FIGAL, 2007, p. 22).

% Esta contida aqui a idéia de uma determinacaotdithera do ser. “Com o progresso da elaboracdamdess
orientacdo ontoldgica, isto €, da ‘hermenéuticalalms, aumenta a possibilidade de uma apreensédo mais
radical do problema do ser” (HEIDEGGER, 2002, p. 54
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(...) os dados visuais ou tacteis que fazem pade d
consciéncia como elementos subjetivos imanentes,nfio
sdo oobjeto: a consciéncia ndo se dirige para eles; através
deles, visa a coisa exterior. Esta impresséo vigual faz
parte presentemente da minha consciéncia nédeeéneelho.

7

O vermelho € uma qualidade do objeto, uma qualidade
transcendente. Esta impresséo subjetiva que, seiadé
“analoga” ao vermelho da coisa, ndo é sendo ums#ua
vermelho”: isto é, é a matéria subjetivdnyde sobre a qual se
aplica a intencdo que se transcende e procurairating
vermelho que esté fora dela (SARTRE, 1973, p. 1H-1

Assim, a intuicdo aqui é determinante, porque pdeeum eu transcendental

purificado, de uma consciéncia sem “contetdo”, ,m@#gundo Husserl,

...56 cabe falar propriamente em intencdo, e ermar,vis
respeito dos atos posicionantes. O visar se daigeisa, e
atinge sua meta, ou deixa de atingi-la, conforrmeaale ou
ndo, de uma certa maneira, com a percepcao (HUSSERL
1975, p. 98-9).

A compreensdo que Husserl e Heidegger tém de femdmebastante distinta.
Segundo Heidegger, “Deve-se manter, portanto, cgroficado da expressao ‘fendémeno’
0 que se revela, 0 que se mostra em si mesmo‘ds.jendmenos’, constituem, pois, a
totalidade do que esté a luz do dia ou se poda p&” (HEIDEGGER, 2002, p. 58).

A andlise fenomenoldgica parte daquilo que aparece,que aparece € 0 ser
mesmo, livre de categorias. As “coisas” ndo estantel de mim, ndo sdo objeto. Husserl
ao contrario, toma como fio condutor de sua pesqaisntuicdo de esséncias como o
fendbmeno de toda consciéncia.

O termo “fenomenologia”, em Heidegger, resulta amposicdo de duas palavras
gregas:phainomenor(phainestal e logos Sobre logos ele nos diz: “(.Iggosdeixa e faz
ver (phainestal aquilo sobre o que se discorre e o faz para glisoorre (...) e para todos
aqueles que discursam uns com os outros” (HEIDEG@EE2, p. 62-3).

Segundo Heidegger, a légica perdeu o seu sentglodbdeapofanzis- deixar e

fazer ver o discurso. O fendbmeno tem que vir ao em&oentro e n&o o inverso.
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Fenomenologia é a via de acesso e o modo de wagdfic
para se determinar o que deve constituir tema ttdogia. A

7

ontologia s6 é possivel como fenomenologia. O damce
fenomenolégico de fendmeno propde como 0 que séranos
o ser dos entes, o seu sentido (HEIDEGGER, 20@5)p.

Pertence, justamente, a Husserl, o0 mérito de entalesta possibilidade para tal
guestionamento — o “sentido do ser”, apresentanskgainte problema: vejo o objeto, mas
ndo vejo a objetividade do objeto, porque estapwte ser sensivelmente percebida, ndo
no modo como eu vejo o0 objeto sensivel. Todavieeaessario que eu a “veja” de alguma
maneira, mesmo que ndo seja no modo das afecgdsivess, para que, entdo, o objeto
apareca “como tal”. E neste sentido que o objettais “visado” do que “dado”, porque
nele ha um “nexo” categorial que Ihe da o papébdgito” ou de um “objeto” que permite
0 aparecimento deste. Para que a forma do “é” tggoraa) permita o aparecimento da
“coisa”, € necessario considera-la como dada ouidaf dai a expressdo ‘“Intuicdo
Categorial”.

Assim, Husserl liberta o ser da cépula (juizo), diam Heidegger o solo da
guestdo que deve conduzir sua investigacao.

Mas Heidegger ndo péara por aqui e desenvolve essddp a partir da analitica
da existéncia d®asein(ser-no-mundo). Esse termdasein— € usado para fugir de toda
e qualquer representacdo objetivante de psigue um sujeito, uma pessoa, um eu, uma

consciéncia, usadas até hoje na Psicologia e séefplogia.

2. O problema da transcendéncia
O homem nédo é mais somente um ser entre 0s o@res, $orma, junto com as
coisas, a totalidade do mundo. O homem que Heideggema deDasein ndo estad no

mundo no sentido de ter entrado nele, no sentidmdestar “dentro de..*’pois 0 mundo

* Heidegger expde esse momento constitutivo do fenérser-no-mundo, como um “ser-em” que indica um
“em um mundo”. “Com este ‘dentro’ indicamos a rélageciproca de ser de dois entes extensos ‘deturo’
espaco, no tocante a seu lugar neste mesmo egEage CoOpo, roupa e armario estdo igualmente alelotr
espaco ‘em’ um lugar. (...) o ser-em, ao contréignifica uma constituicdo ontoldgica da pre-semgaum
existencial. Com ele, portanto, ndo se pode pemailgo simplesmente dado de uma coisa corporarfm
humano) ‘dentro’ de um ente simplesmente dado” IHESGER, 2002, p. 91-2).
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€ a propria possibilidade da existéncia humana, édrstitutivo mais fundamental do

Dasein

Com essa mudanca no conceito de homem, Heideggeicaliza a

intencionalidade husserliana. Ou seja, “0 suje#fo existe antes como 'sujeito’, para entéo,

casosubsistam objetotambémiranscender; masersujeito quer dizer: ser ente na e como

transcendéncia’(HEIDEGGER, 1973, p. 302.). Queisagndizer, entdo, que o homem é

Daseir? Nas palavras do filosofo seria:

Para reunir, ao mesmo tempo, numa palavra, tanttagdo
do ser com a esséncia do homem, com também aneiferé
fundamental do homem a abertura (“ai”) do ser emigul
foi escolhido para o ambito essencial, em que &

homem enquanto homem, o nome “ser ai” (HEIDEGGER,
1973, p. 256).

Por isso, ndo se trata de uma antropologia nematacopde ética, mas antes da

guestdo do Ser em geral. O ser em questdo é a@@aseinconcebido a partir de sua

existéncia historica e efetiva:

Se, pois, de acordo com o sentido fundamental tevrea
ethos o0 nome, ética, quiser exprimir que a ética pemsa
morada do homem, entdo o pensamento que pensaadder
do Ser, como o elemento fundamental, onde o honmem e
siste, ja é a ética originaria. Mas entao tal pmesdo ndo é
apenas ética por ser ontologia, de vez que a @uold
pensa o ente (on) em seu ser. Ora, enquanto nferieada a
Verdade do Ser, toda ontologia fica sem fundamento.
isso 0 pensamento que, Sar e Tempo tentou preparar-se
para pensar (vordenken) a Verdade do Ser, foiulatib
Ontologia Fundamental (HEIDEGGER, 1967, p.88).

O Daseinhumano abriga em si mesmo modos possiveis dersgw © modo de

ser meramente dado; dentre eles (modos) tem-secotidanidade (mundo), a partir do

gual Heidegger engendra sua investigacao ontoloiiesse ponto, Husserl e também toda

a tradicdo do pensamento ocidental erraram porgoetmataram da diferenca ontolégica

gue traz a questdo dentido do seicConforme Heidegger, a confuséo entre ontico (kedati

ao ente) e ontoldgico (relativo ao ser) inicia-emos fildsofos gregos.
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Ora, quando Heidegger afirma e€per e Tempoque, “ser € sempre ser de um
ente”, ndo se pode entender aqui a reducéo do ser alo entécom esta frase, Heidegger
quer dizer: investigar o modo como no ente se k.0

O voltar “as coisas mesmas”, para Husserl, € veligpara o conhecimento, para
0 objeto conhecido e percebido. Pois bem, o “réaltonstituido pela consciéncia
intencional fundada numa intuicdo pura, sem a quddjeto ndo poderia ser dado. O objeto
s6 é dado porque a percepcéao é pura. Nesse calsigt@ ndo € meramente visado, ou seja,
pensado com formas categoriais, mas intuido ouep&gte. Com a descricdo dos atos
intencionais Husserl evita perfazer o caminho da toonstrucao tedrica” do objeto “real”.
Tanto em Husserl quanto em Heidegger encontraidéia de que a esséncia ndo é algo
gue se esconde atrds da aparéncia, onde a “selalbll ndo mais se opde ao
“entendimento”, porque aquela ndo é informe ou &teg

O ver imediato da intuicdo husserliana me colocapse em relagdo com o todo,
eu ja sou sempre intencionalidade. “A intuicdo munos pde face a um simples dado
bruto” (PAISANA, 1992, p.88).

O que exatamente se entende por esse “todo”? Glugserl chama de “estrutura
enguanto que”? O que € “significacdo”? E no penstonde Heidegger, 0 que podemos
chamar de “atos signitivos”?

A intencionalidade husserliana, segundo Heideggemesponde ao modo de
comportamento relativo ao ente. Este (modo relaiwoente), no entanto, pressupde a
compreensdo do ser, caracteristica essenciakidgg&nciado Dasein Assim, a “intencéo
significativa”, que anima hyle prescinde de “recheio”, de conhecimento, porql&asein
ja sempre esteve fora. Portanto, € o0 conhecimen® pyecisa daquela “estrutura
intencional” e ndo o contrario, pois a “intenc&gngicativa” é ja “cheia”, é-no-mundo. O
problema da transcendéncia é, portanto, relativorablema do ser ou dsentido do see
ndo do entsimplesmente dado.

O que sempre ja esta “fora”, para Heidegger, namsd‘atos” intencionais ou o

conhecimento intuitivo, mas ®asein humano. Junto as coisas ja& ha uma base pré-

® HEIDEGGER, 2002, p. 68
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fenomenal. Nao h4, pois, uma distancia cronologitee a pré-compreensao exeéstncia
Dai a expresséo ser-no-mundo, para implicar umnfiend de unidade. Pode-se falar em
trés momentos constitutivos deste fendbmeno, a salfargente” (o ser com), “0 quem” (0
si mesmo do em) e o0 “ser em” (0 ser junto a0 mundo)

O “em” de “ser em” implica um morar junto a ou ustag acostumado a, € nao o
sentido corrente de um estar “dentro de...”. Estelande ser pertence aos outeyges
intra-mundanosconcebidos na relacdo espacial (estar dentro)er@ide originario e
fundamental do “em” nunca indica um simples ocoerarconjungdo com outros entes. A
facticidade ddDaseinrevela, justamente, a diferenca do homem com isgasque se dao
simplesmente dentro do mundo (que Heidegger designéatualidade por oposicao a
facticidade).

O “ser em” heideggeriano deve ser entendido comgpafo (ser-junto-ao-
mundo). Se pensarmos 0 mundo como um conjunto Bas;oo homem poderia estar
dentro do mundo e nao teria em si, desde sempi& espacialidade que ja lhe é peculiar.
Pois, oDaseiné sempre ser-no-mundo.

Portanto, o problema da transcendéncia (ultrapeasgagqui proposto nao se
restringe a relacéo sujeito-objeto, essa relacd@oi@cide nunca com Dasein-mundo

O conhecimento do mundo n&o pode ser constatadmaxtente, pois se trata de
uma condigéo existencial e ndo de um modo fornaddstrato ou fendbmeno que se da fora
ou separado dDaseinenquanto ser-no-mundo.

Agora, portanto, a “esfera interna” do sujeito goehece ndo pode ser pensada
como uma copula, que sai de si e chega a outreagsfeexterna. Maseinnunca sai de
uma esfera interna em que antes estava encapsiadaeu modo de ser originario, o
Dasein esta sempre “fora”, junto a um ente quevili® ao encontro no “mundo” ja
descoberto.

Heidegger designa de ocupacao esta relacdo pricinao mundo, e chama de
“‘instrumento” o ente que vem ao encontro na ocupaca

Vejamos o seguinte exemplo 8er e Tempo

O que primeiro vem ao encontro € o quarto, ndo como
“vazio entre quatro paredes” no sentido de espaco
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geométrico, mas como instrumento de habitag&o.p@rtr
dele que se mostra a ‘“instalacdo” e, nela, os stger
instrumentos “singulares”. Antes deles sempre ja se
descobriu uma totalidade instrumental (HEIDEGGER)Z,
p.110).

Quando, pois, Husserl amplia os conceitos de pe#icee intuicdo, ele da a
“significacdo” o carater de simplicidade ou de igéiw, marcando, assim, sua valiosa
contribuicdo na tentativa de desfazer a compreerm@om, qual seja, a de determinar que
a sensibilidade, mesmo sem conceitos, nao sega™ce

Heidegger aprofunda essa perspectiva:

A atitude “pratica” ndo € “ateédrica” no sentido der
desprovida de visdo. A sua diferenca para com tadati
tedrica reside ndo somente no fato de que uma ageuera
contempla, e de que, para nao ficar cego, o agiusa de
conhecimentos  tedricos, mas, sobretudo, porque
originariamente tanto contemplar é ocupag¢do comio ag
possui sua visao. A atitude teodrica visualiza mergs sem
circunvisdo. Embora destituido de circunviséo, aligar nao

¢ por isso desprovido de regras. E no método qus&tréd seu
canon (HEIDEGGER, 2002, p.111).

Desse modo, se Heidegger interprefdaseincomo o “empenho ndo tematico”
guiado pelacircunvisédq e Husserl coloca a “significacado” na simples ppgéo, fazendo o
objeto aparecer na relacao, visado (atos signjtidzglo (atos intuitivos), entdo, pergunta-
se, 0 que &, neste sentido, "significacdo”? Comdemos definir o elemento de
universalidade em Husserl e Heidegger? O ambitootidianidade (antepredicativo, que
Heidegger interpreta como constitutivo fundamedtalDasein,é o mesmo que Husserl
coloca na objetividade. O que para Heidegger domnstin absurdo, porque é justamente no
“mundo”, no modo de lidar com os instrumentosuso € N0 manuseio, que se situa — o0
probleméatico, sentido do serO “ser”, pois, ndo é um ente e, por isso, nadesea definir
ou ndo cabe num conceito dado. Heidegger, o “fithsia diferenca”, como é chamado,
compreende o ser ndo como um fato, nem como ursa aseramente dada, mas, antes e
essencialmente, como estrutura de realizacgéo.

Assim, “os sentidos” sO podem ser estimulados eségrsibilidade para, de
maneira que o estimulante se mostre na afeccagu@ailes pertencem do ponto de vista
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ontolégico a um ente que possui 0 modo de ser sispw mundo”(HEIDEGGER, 2002,
p.192).

E, por fim, a compreensdo originaria ddasein requer, também, uma
compreensdo originaria do “tempo”, porque ele tamiiéi interpretado como algo
simplesmente dado por toda a tradic&o.

O “ser” s6 pode ser apreendido a partir do “tempotgue o ser é anterior, ndo
num sentido Unico, nem légico, mas num sentidolégico, por, justamente, manter uma
conexao originaria com o “tempo”.

Somos ontoldgicos — somos na compreensao do ses, d@sso ndo seriamos nos
mesmos. Essa idéia, segundo alguns autores quamtectmpreender a filosofia de
Heidegger a partir de Platdo, parece nos levaotta para a doutrina d@miniscénciade
Platdo, segundo a qual nada para nés é estranheenire conhecemos, apenas
recordamos. Em Heidegger, no entanto, ndo encoosrammis a forma platbnica do
inatismo, nem a forma dualista do real-ideal.

Segundo Heidegger, “(...) pertence a pre-sencap amnstituicdo Unica, um ser
pré-ontolégico. A presenca € de tal modo que, seraddiza uma compreensdo do ser”
(HEIDEGGER, 2002, p. 45).

Enfim, Husserl supera o embate realismo-idealisoro a sua interpretacédo da
intencionalidade, da qualiatencéo significativanunca é extraida, mas apenas confirmada
pela intuicdo, circunstancia esta que teria impolsilo o pensamento essencial de
Heidegger. Mas, com sua interpretacdo radicalmeat& de homem, enquanto ser-no-
mundo, Heidegger consegue superar essa filosofieaeito vago de uma consciéncia

em geral”, pois a consciéncia jdésein

3. Consideracdes finais

Em suma, tanto Husserl quanto Heidegger estabelegsra estrutura de
“significacdo” no modo de manifestacdo dos fenéreedmdavia, vimos que, embora
tenham convergido em alguns momentos, cada filoswf@ um caminho diferente, com

propostas distintas para o problema da constitudgaabjeto sensivel.
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Tem-se que o0 “ser,” no pensamento de ambos, néo éouaceito, um elemento
definidor com caracteristicas imutaveis. PoréemHsidegger, o ser em questdo somos nés
mesmos, esta ligado existéncia Em Husserl, o “ser” & “objeto”, esta ligado ao
conhecimento, tendo como plano diretor a fundangéotala l6gica (e da psicologia) em
solo intuicionista.

Husserl, por sua vez, com sua compreensdo bastpatécular da
intencionalidade consegue, conforme Heidegger, Isignar a questao dSerem geral,
partindo da implicacdo entre o “sensivel” (niveteapredicativo) e o “categorial” (nivel
predicativo) na constituicdo do objeto. Ele “reahsti 0 horror e o encanto nas coisas. (...)
Nos restituiu 0 mundo dos artistas e dos profetssustador, hostil, perigoso, com partes
seguras de dadiva e de amor (SARTRE, 2005).

Porém, aontologia fundamentadle Heidegger situa o ser no tempo e na histéria.
O Daseinnéo é algo dado de uma vez s6 ou uma simplesngasbjetivada, como o fez a
fenomenologia do conhecimento de Husserl, mas lpbdade. Este modo fundamental do
Dasein constitui o grande desafio do homem conteamgo, visto que € da possibilidade
gue decorre a liberdade de escolha do ser.

Desse modo, o elemento da transcendéncia em Heidegt@ naxisténciajsto
€, 0 ser s6 vem ao encontro na existencialidadexédéncia, que tem como ponto de
partida o modo especifico ddasein Este s6 se da na transcendéncia, na esséncia da
existéncia, isto é, numa existéncia que vai alérexisténcia. Dito de outro modo, 0 ser so
pode vir a luz enquantdasein e o ente s6 pode manifestar-se em seu em-si.i[pade-
se compreender o sentido profundo de uomdologia fundamental que se propde

Heidegger. Vejamos o0 que nos diz Heidegger, a pitipda existéncia:

a palavra designa um modo de ser e, sem duvidaedo
daqguele ente que esta aberto para a abertura,daspral se
situa, enquanto a sustenta. (...). O rochedo é n@aexiste.

A arvore é, mas ndo existe. O anjo €, mas naceeXisus &,
mas ndo existe. A frase: “Somente o homem exis&e” d
nenhum modo significa apenas que o homem é unmrealte
e que todos os entes restantes séo irreais (.flask: "O
homem existe" significa: 0 homem é aquele ente sajoé
assinalado pela in-sisténcia ex-sistente no dasesitn do
ser a partir do ser e no ser (HEIDEGGER, 19735p).2
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Desta maneira, contra uma metafisica que represendéate enquanto ente,
Heidegger busca o fundamento para a ontologia,agrigyensamento que tenta determinar

o sentido do seno ente enquanto ser, na medida em que esteese géu desvelamento.
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