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Resumo: Este texto tem como objetivo apresentar e disautiova dimenséo da responsabilidade
no agir moral tal como esboc¢ada por Hans Jonaseemivso O Principio Responsabilidade de
1979 diante dos novos desafios trazidos pela técmioderna. Tal técnica, cujos avancos
extraordinarios constatamos diariamente, trouxsigorum potencial de destruicdo tdo devastador
que necessita de uma nova ética que regule as dgfiranas sob essa nova conjuntura.
Analisaremos, de partida, a razdo pela qual Joaga as éticas tradicionais a prerrogativa de
atenderem as novas demandas trazidas pela té&mtaeguida discutiremos a relagédo entre o
homem e a técnica. Dessa discusséo se seguir&senf@cdo do novo imperativo ético proposto
por Jonas, cuja ferramenta principal sera o temdhéuristica do medo”). O medo, advindo do
reconhecimento da limitacdo do saber cientificoprevisdo das consequéncias incertas da agéo
tecnolégica no mundo, serd, para Jonas, o prindgmlitador de uma acgdo responsavel. Tal
responsabilidade, devido as dimensdes ampliadas gmler tecnoldgico, incluird as geracdes
futuras, cuja existéncia encontra-se ameacadap&tahumana moderna, como objeto de sua agéo.
O que faremos aqui sera, pois, mostrar, para dizeuma Unica frase, como essa nova esfera da
responsabilidade humana advém dos novos poderesidgicos adquiridos, ou seja, mostraremos
A Responsabilidade como fruto do poder tecnoldgico.
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Abstract: This paper aims to present and discuss the newndime of responsibility for moral
action as outlined by Hans Jonas in his book Tivecipte of Responsibility in 1979 before the new
challenges posed by modern technology. This teckenigvhose extraordinary advances we see
every day, brought with it a potential for destiogtso devastating that it needs a new ethics
governing human actions under this new environnféngtly, we will analyse why Jonas denies to
traditional ethics the prerogative of meeting tlmvndemands brought about by the technique.
Secondly, we will discuss the relationship betwesam and technology. This discussion will be
followed by the presentation of the new ethical émgtive proposed by Jonas, whose main tool is
the fear (the "heuristics of fear"). The fear, iagsout of the recognition of the limitation of
scientific knowledge in predicting the uncertaimsequences of technological actions in the world,
will be, for Jonas, the main enabler of a respdasixtion. This responsibility, given the
dimensions magnified by the power of technologyl iwclude future generations, whose existence
is threatened by modern human activity, as theovkyé his action. What we do here will be to
show, to say in one sentence, how this new sphfeheman responsibility comes from the new
acquired technological power, i.e, we will showe ttesponsibility as a result of technological
power.

! Graduado em filosofia (2005-09) pela Universidgdderal de Sergipe — UFS. Académico do mestrado em
Etica e Epistemologia (2009-11) da UniversidadecFaldio Piaui — UFPI.
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1. Consideracdes iniciais

A técnica moderna dotou o homem de um poder antemginavel. Os efeitos por
ela causados sd8o em larga medida desconhecidosprevigiveis. A incerteza das
potenciais consequéncias da técnica, que é umandasas distintivas do homem
contemporaneo, levou muitos fildsofos a dar-lheumgtratamento. Autores como
Heidegger, bem como alguns filosofos da Escolardakifurt, deram a técnica o relevo e
0s contornos que norteariam as discussdes acessa wgnatica no século XX. A técnica e
seus imprevisiveis resultados é um tema filoséfjoe, aliado a problemas ambientais
mostrou sua cogéncia em ser discutido.

Nosso texto trara para a discussao que envokenit, e seu impulso desenfreado
por progresso, uma critica muito pontual de ums@ifé que ousou, em meio a cadtica
filosofia p0s-moderna, propor um novo imperativicegtom embasamento metafisico, que
agrega a responsabilidade a a¢éo ética: Hans Jdmasde suas teses principais € a de que
um novo imperativo ético deve ter como principajuisito a manutencdo de uma vida
humana auténtica sobre a terra e que 0s atos segap esse novo imperativo possam
garantir a permanéncia de geracOes futuras. Geyapd®e sequer existem e que, por isso
mesmo, ndo sdo capazes de reivindicar o seu daedtasténcia. Sua obra prima na qual
delineou suas principais teses e que nos servisaparte tedrico nesse artigo é o seu livro
Principio Responsabilidade: Ensaio de uma EticaapaCivilizacédo Tecnoldgida

J& no subtitulo de sua obra, cujo titulo supraimeamos, Jonas esclarece que seu
livro € um ensaio de uma ética para a civilizacdo tecnal&gh mencdo ao subtitulo da
obra de Jonas faz uma explicita alusdo ao temaegenvolveremos nesse artigo, a saber,
a responsabilidade como fruto do poder tecnoldégico.

2 C.f. Patrick CurryEcological Ethics: An IntroductiarMalden, Massachusetts: Polity Press, 2007, (pages
153-165). Esse artigo, apesar de nao utilizar Hanas como referencial teérico, € muito Gtil parau
adequada contextualizacdo da tematica que enva@tieaae 0 meio ambiente.

3 Livro escrito em alemao em 1979 e traduzido parmkés, pelo préprio Jonas, em 1984. A traduc&e pa
portugués s6 veio em 2006, pela Ed. Contrapont&@-Rid. Tal livro chegou a ter mais de 200.000 cepia
vendidas somente na Alemanha, sucesso que naodeaxépetido nos Estados Unidos. O proprio Jomas, e
entrevista (2003) [1990], disse ter a sensacaadésgo ja era esperado, mas nao soube dizer por qu
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O advento da técnica moderna, constatadamentgyureaum novo ciclo na histoéria
da humanidade. O homem € dotado pela tecnologiendeforca nunca antes verificada no
decurso da histéria universal, o que segundo Jordiera de sobremaneira
aresponsabilidadeacerca dos atos cometidos. Surgem, todavia, messa conjuntura
contemporanea, a qual se pode genericamenteaclie ‘era da civilizacdo tecnolégica’,
problemassui generiggue demandam solucdes originais. Nesse texto temsoa, em meio
ao vacuo ético da pos-modernidade, potencializath tgcnica, apresentar e discutir uma
ética que se pretende capaz de atender as novaandiesn Essa ética trara a
responsabilidade para o primeiro plano da acédonéizedesse novo sentimento um
principio e imperativo.

A figura trazida por Jonas para ilustrar esseono@mem, cuja técnica conferiu
poder e possibilidades ainda desmesurados, é oeRrongue agora livre dos grilhdes e
impulsionado pela ciénci@ pela economia “clama por uma ética que, por meitreios
voluntarios, impeca o poder dos homens de se temauma desgraca para eles mesmos”
(Jonas 2006, p. 21). Nessa mesma perspectiva adpnasenta sua tese inicial que é a de
gue “a promessa da tecnologia moderna se convameameaca’ldemp.21).

Para nosso autor a realizacdo do programa bacSniepresentado pela maxima

‘saber é poder’, cujo saber deveria servir-nosxdgumento de dominio da natureza, gerou

* Corroborando com o que dissemos, Zancanaro (20039 diz que “para Jonas, é necessario impotdami
e freios a partir de um novo conceito de respolidale, aos ilimitados poderes que o homem alcangou
mediante os conhecimentos cientificos”.
® Siqueira (2001, p. 281) acerca da relacdo entmciciée técnica diz: “Las conquistas de la cieneia s
expresan por la tecnologia. La experiencia de &rguposteriormente, las investigaciones espaciales
grandes laboratorios industriales ponen en evidegae el desarrollo técnico depende estrechamenta d
ciencia y el progreso de la ciencia depende fundtaireente de la técnica. La ciencia crea nuevosefosd
tecnolégicos y la técnica crea nuevas lineas detigb$ cientificos. La frontera es tan tenue queapuede
identificar donde esté el espiritu de la ciencia ccion de la tecnologia”.
® Programa que via com otimismo e entusiasmo o paaehova ciéncia, que aliada & técnica que lhe
correspondesse, nos daria 0 poder de ‘subjugadta@reza e extrair dela o nosso meio de vida. Segund
Giacoia (2003 p.176), de acordo com Francis Batmr,meio da nova ciéncia e da técnica que delardec
a humanidade teria seu entendimento emancipadmecando a maioridade da raz&o, bem como o dominio
sobre a natureza; esta, com isso, se “vé obrigateeeder o pdo & humanidade; o péo, isto €, assraei
vida” (BaconapudGiacoia)”. Ja em Giacoia (2000, p. 204) lemos g acerca do ideal baconiano: “A
formula baconiana diz que saber é poder. No entantealizacdo dessa formula, no apice do seufdriun
tornou manifesta a dialética em que se envolvesder: o 4pice do poder de exploracao técnicataera
para sujeicdo desta aos fins humanos revela, ssigne da catastrofe ecoldgica, sua insuficiénceua
autocontradicdo; esta se apresenta sob a figugedta de controle sobre si mesmo em que mergulha o
programa baconianoem sua incapacidade de proteger nao somente athodesi mesmo, mas também de
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situacOes e desafios tdo novos e originais quapalssam o0 escopo das éticas do passado
ou tradicionais (tais éticas serdo objeto da nesgmnda secdo). Eis aqui a situacdo
propicia para a proposta de uma nova ética queigaom&r uma resposta aceitavel e
satisfatoria para esse novo cenario engendradotgmiaca. A relagdo entre o homem e a
técnica, enfatizada por Jonas, sera discutidaroeite secéo.

E em face dessa lacuna, ou vacuo ético (como danandonas), que O Principio
Responsabilidade tomara assento e ird propor um ingperativo, o qual esbocaremos na
guarta secdo. Essa nova ética tera como prinaisalumento o medo (ou temor) das
consequéncias incertas do engenho tecnolégicov@ea a uma velocidade maior do que
a capacidade preditiva da ciéncia face as suasuareronsequéncias. O medo antecipa 0s
efeitos longinquos e nos aconselha a agir de mas pnudente e responsdveA isso
Jonas denominou “heuristica do medo”, que serétieswa na subsec¢éo 4.1.

As questdes que envolvem a técnica ndo sdo novdiscurso filosofico, todavia, a
configuracdo em que a técnica de outros tempoa@mEava era completamente outra. O
alcance das velhas tecnologias, e seus impactasca@rsiderado indcuo, pois havia
subjacente a todas as éticas antigas, nos lembes,Ja crenca na imperecibilidade da
natureza. Crenca essa que se revelou, ndo apésmsdano também causa e forca motriz
da falta de responsabilidade ética que assolasoraigal estagio civilizatério.

Nossa tarefa aqui serda, entdo, mostrar atravédagls Jonas como esses novos
poderes de que foi investida a agcdo humana, atdavé&cnica, deve ter a responsabilidade
como imperativo e principio da acdo. Antes, pordenadentrarmos nosso tema faremos
uma breve excursdo sobre o pensamento ético dassia visdo de mundo que lhe
corresponde para entdo podermos situar melhor agodr distintivos da ética da
responsabilidade.

proteger do homem a natureza e a prépria natunezeare, tal como esta se revelou em sua esséncia até
aqui” (grifo nosso).

" Segundo Giacoia (2000, p. 195), a ética de Jaaascbmotelossubjacente a tentativa de estabelecer um
reencontro com “o ideal grego de medida, de pensamantiHybris, que vincula ética a idéia de limite,
moderacdo, contengdo e austeridade”. Aqui pode esta das chaves para incrementar as ‘virtudes’ ao
pensamento de Jonas, mas deixaremos essa ta@ianpaioutra oportunidade.
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2. Eticas tradicionais: a que mundo elas se destiviam?

Jonas no prefacio de sua obra de 1979, j4 nds aj@e o Prometeu desacorrentado,
metéafora do poder que a tecnologia moderna condéribomem, clama por uma ética que
0 controle para que esse poder extraordinario @dimssforme em sua prépria desgraca. O
irresistivel poder tecnologico impulsiona o homefazer coisas de uma magnitude tal e de
consequéncias tdo imprevisiveis que nenhuma étecgente pode lhe dar um tratamento
adequado, ou seja, 0 atual cenaripdis humana ndao pode mais ser “emoldurado” pelas
éticas tradicionais. A constatacdo de Jonas (200B]1) é a de que “0 novo continente da
praxis coletiva que adentramos com a alta tecrmlagida constitui, para a teoria ética,
uma terra de ninguém”.

O mundo ao qual as éticas tradicionais davam wopesadequado era aquele
representado arquetipicamente pelo coro de Antigengofocles, cujo excerto que ilustra
exatamente essa visdo ‘romantizada’ do mundo, eféites da técnica sobre ele, é citado
por Jonas. E bem verdade que a técnica memtzEiorem de longe parece com o que hoje
denominamos por esse nome, matke@nédos tempos longinquos, a despeito de sua
rusticidade e ‘humildade’ de pretensdes (apesasedgossivel contestar tal humildade),
compartilha com a moderna técnica a capacidadeaidaalhomem poderes para enfrentar

os ‘elementos’. O referido coro, acerca dos louispederes humanos, diz que:

Numerosas sdo as maravilhas da natureza, mas dg #od
maior € o homem! Singrando os mares espumososlidtmpe
pelos ventos do sul, ele avanca e arrosta as vagasas
que rugem ao redor! / E Gea, a suprema divindageaqu
todos mais supera, na sua eternidade, ele a camasaas
charruas, que, de ano em ano, vao e vem, fertilza solo
gracas a forca das alimarias! / Os bandos de méssar
ligeiros; as hordas de animais selvagens e peb@hapitam

as aguas do mar, a todos eles o homem engenhdsioacap
prende nas malhas de suas redes. / Com seu engknho
amansa, igualmente, o animal agreste que corre fietos
montes, bem como o décil cavalo, em cuja nucasserdara

0 jugo, e o infatigavel touro das montanhas./ ihgula, e o
pensamento alado, e os sentimentos de onde emexrgem
cidades, tudo isso ele ensinou a si mesmo! E tam®dém
abrigar-se das intempéries e dos rigores da naturez
Fecundo em recursos previne-se sempre contra o0s
imprevistos [.] S6 contra a morte ele é impoteatabora ja
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tenha sido capaz de descobrir remédio para muitascds,
contra as quais nada se podia fazer outrora./ Dotk
inteligéncia e de talentos extraordinarios, oraiohen em
direcdo ao bem, ora ao mal... Quando honra adadeisrra e
a justica divina a qual jurou respeitar, ele pogarsse bem
alto em sua cidade, mas excluido de sua cidadekeréaso
se deixe desencaminhar pelo Mal. (Séfocigmid Jonas
2006, p. 31).

Esse canto que retrata a grandeza do homem dlant@tureza, como o proprio
Jonas nos lembra, esconde uma mensagem sublimieangjtas vezes é desconsiderada.
Esta € a idéia de que o engenho técnico humancgspectivo poder dele advindo, quando
confrontado aos ‘elementos’, isto €, com a natucezao um todo, se mostra pequeno e
impotente. Ha a crenca de que a naturebaepuja em magnitude o poder humano.
A natureza é vista como algo imperecivel e imutéaaiacteristicas que fazem com que ela
tolere todas as investidas humanas contra si. Tleenana supremacia de Gea (a deusa
terra) que ela aceita que o homem ouse ‘cortadabgicamente com seus arados (cada
vez mais sofisticados) sem que isso altere de meldgante seu equilibrio, perenemente
restabelecido. Para Jonas, havia mesmo no pensaraecdico, ao qual agora nos
reportamos, uma concepcdo tacita de que a humanizdg homem passava pela
domesticacao da natureza.

Mas, como a hatureza ndo se dobrava aos seussjiosp®@ homem com base nos
atributos que Ihe séo proprios, como discursopratidade... Cria a parte a natureza, um
reduto no qual ele pode se realizar como tal, @ssartefato da cidade.

A cidade é o microcosmo onde as relacdes interahas) e somente essas, se
realizam. Ha aqui os indicios da dicotomia estaliddeentre a esfera propriamente humana
e a esfera extra-humana. A primeira dessas enesmtragida por mecanismos tipicamente
humanos, como a ética, a politica, a educacadordsaesses que visam estabelecer uma
ordem necesséria a realizacdo da vida que seja dlgnser chamada de humana. A
segunda, todavia ndo necessitaria de um trato hnynpois ela cuidava de si mesma.
Cuidado este que justificava a auséncia desta estobjetos relevantes do ponto de vista
ético. Acerca disso, diz Jonas (2006 p. 33): “alinerabilidade do todo, cujas profundezas

permanecem imperturbadas pela impertinéncia huntanagja, a imutabilidade essencial
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da natureza como ordem coésmica foi de fato o paeofuhdo para todos os
empreendimentos do homem”.

O artefato urbano criado pelo homem estabelecemawa equilibrio em meio ao
equilibrio maior com o todo da natureza da qualpfaze. A responsabilidade pelos efeitos
da arte humanatdchng tinha a cidade como sua jurisdicdo, da qual areah extra-
humana ficava alheia. A cidade constitui, como \&se Jonas Idem p.33), todo o
“dominio completo e Unico da responsabilidade mafiaa natureza, como ja dissemos, se
dava sozinha. Jonashidem p. 34) nos lembra que “diante da natureza a géetia e
inventividade eram Uteis, ndo a ética. Apenas tedado social, da interacdo entre homens,
a inteligéncia deve casar-se com a moralidade” oEscabouco de toda ética tradicional,
segundo Jonas.

Portanto, uma resposta a pergunta que nos sexwliskola e que titula esta secéao,
pode ser esbocada da seguinte maneira: as étdagdnais se destinam a regular as acdes
humanas em um mundo em que a técnica é considedaim e em cujo mundo a natureza
externa ao artefato urbano, e os efeitos da exglorhumana nesta, facilitado pela técnica
(redes, navios, arados, o adestramento de aninta)s eram considerados sem qualquer
relevancia do ponto de vista ético. As teorias peeederam a de Jonas ndo tinham em
mente os efeitos globais da acéo facilitada pétatatnologia. A atual técnica é capaz de
mudar as configuracdes do mundo, da relagdo homamdm homem/homem e até mesmo
da relagdo do homem consigo mesmao.

Para concluir essa se¢do enumeraremos, com Joui@gs caracteristicas que,
segundo nosso autor, expdem a limitacdo das dtiadicionais em responder as atuais
demandas do homem detentor do poder tecnolégiguindeira delas é que todas as éticas
eram notadamente antropocéntricas (Kant talvezatsido o mais radical nesta questao),
além disso, elas operavam com uma idéia de esd@&ntiana invariavel, ou seja, a idéia de
gue a técnica ndo seria capaz de altera-la (algalguas descarta de partida). Outra idéia
recorrente nas éticas tradicionais, segundo Jénasje que, a excecao da arte médica, a
técnica era considerada neutra do ponto de vista @tisso se some que estas eram teorias
do ‘aqui’ e do ‘agora’, ou seja, éticas que visavagular a relacdo entre conterraneos e
contemporaneos. Sob tal perspectiva os efeitosrdgIprazo das a¢cdes humanas estavam
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fora do escopo ético tradiciofiallonas Ibidem, p. 34) reforca o que dissemos ao afirmar
gue “ninguém é julgado culpado pelos efeitos inntdtios posteriores de um ato bem
intencionado, bem refletido e bem executado”. Dade as éticas tradicionais ndo estao
aptas a tratar do homem tecnolégico, Jonas propBia nova ética na qual a
responsabilidade torna-se um imperativo deo.adfesta, a responsabilidade que, ao que
parece, era uma mera coadjuvante nas éticas pssdeas torna-se protagonista da Etica
da Responsabilidade. A ética que aqui esta semdgasa ¢ uma ética do futuro. Etica que
ultrapassa o limite do Ser atual e vai até o deeergarantindo-lhe o direito ontoldgico de
se-tornar. Diante do exposto, temos a necessidadesdutir a relagéo estabelecida entre o
homem e a técnica para que mostremos a preméncie@sgansabilidade como um

principio ético.

3. O homem e a técnica

A relacdo entre 0 homem e a técnica, tal comdagasnos na secdo anterior, era
uma relacdo instrumental. ttchnepara nada mais servia do que como um meio para se
obter determinados fins, era, nas palavras de J@08s, p. 43), “um tributo cobrado pela
necessidade, e ndo o caminho para um fim escolpé® humanidade”. No estéagio
civilizatorio atual a técnica apresenta-se como woegacao humana’ cuja realizacao

constitui uma finalidade

Hoje, na forma da moderna técnicagahnetransformou-se

em um infinito impulso da espécie para adiante, seu
empreendimento mais significativo. Somos tentadasea
gue a vocacao dos homens se encontra no contiogepso
desse empreendimento, superando-se sempre a siomesm
rumo a feitos cada vez maiores. A conquista de omimio

total sobre as coisas e sobre o proprio homemrgumo

a realizacdo do seu destino. Assim, o triunfchdmo faber
sobre o objeto externo significa, a0 mesmo tempsew

8 A mesma idéia que esbocamos pode ser lida em i@iE&@00 p. 196) quando este diz que “efeitos remot
ou consequéncias distantes da acédo eram relegadasnso. Preceitos éticos tradicionais se refesiamma
comunidade de agentes mais ou menos presentdsp@atvigtualmente, ndo diziam respeito ao futunmogo
ou as futuras geracdes”.

® Alencastro (2007, p. 94) afirma, acerca do quseti®s, que “a técnica, antes um simples meio, jpassg
enquanto moderna tecnologia, a propria finalidade.”
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triunfo na constituicdo interna deomo sapiensdo qual ele
outrora costumava ser uma parte servil. (Jona$ g083).

A técnica, que antes era desprovida de moralidadera, por causa de sua
intervencdo nas finalidades subjetivas da acdo hapsdquire um significado ético. Sua
exigéncia constante da inventividade do homemotaatque esté por ser feito quanto na
manutencado dos seus artefatos, retribui & ambigéwana na medida em que logra éxito e
coroa 0 homem com o sucesso. Se por um lado nd&xbddpensa mais laudatéria do que o
sucesso tecnoldgico atribuido ao homem, tambémhadalgo mais aprisionador do que
ele, segundo Jonas. O homem envolvido no consfabtear acaba por afastar-se da
propria imagem de homem a que deve preservar. T@deale lembrar que Jonas esta
tratando aqui, ndo do agente individual e sua agdlada do todo, mas do individuo
coletivo e do impacto de sua acdo para a totaljdsefedo que a responsabilidddaqui
deve ser tratada no ambito das politicas publi@asspaco da responsabilidade altera-se
decisivament€, de uma acdo contemporanea, cujo impacto é oestpara a
responsabilidade para com um futuro em aberto,rtmoe indeterminado. Essa nova

conjuntura, salienta Jonddémp. 44), “exige imperativos de um outro tipo”.

Se a esfera do produzir invadiu o espaco do agenesl,
entdo a moralidade deve invadir a esfera do prodiziqual
ela se mantinha afastada anteriormente, e develdazé
forma de politica puablica; [Jonas completa dizengde] a
natureza modificada do agir humano altera a nadurez
fundamental da politica (Jonas 2006, p. 44)

19 Como diz Giacoia (2000 p. 194), “Essa responsiil, assim como o novo poder liberado pela
tecnologia, ndo se restringe a esfera do sujettividual; seu verdadeiro destinatario é a praxietom; a
preocupacdo béasica de Jonas diz respeito aossefeitootos, cumulativos e irreversiveis da interéieng
tecnolégica sobre a natureza e sobre o préprio honfRara ele, o novo poder tecnolégico abriga uma
dimensdo ameacadora e perigosa; o0 risco que setem@ncerrado no sucesso extraordinario do poder
tecnolégico é aquele que envolve a possibilidadedeifiguracdo da esséncia ou natureza daquilo que
tradicionalmente é pensado sob o conceito de homsey face ao qual Jonas propde uma postura
fundamental de temor e reveréncia”.

1 Acerca das novas dimensdes da responsabilidadav&ui2006, p.57) afirma que “com Jonas a
responsabilidade ndo é mais centrada no passadp pgesente. A sua preocupacdo € com o futuro da
humanidade, com as geracdes futuras e com a sedmeia das mesmas. Diferente de Platdo, Jonasstéio e
preocupado com a eternidade, mas com o tempo viodoampativel com os tempos atuais, com a era da
ciéncia e da tecnologia, cuja responsabilidadeapasser o alicerce, o principio orientador pardexssdes
que possam interferir nas diferentes formas de'vida
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Nosso filosofo salienta ainda que as barreiras spparavam o enclave artificial
criado pelo homem, a cidade, da natureza ndo-hufoadasolvida, sendo que uma nova
‘natureza artificial’ criada pelo homem expandiuesgbarcou toda a esfera da natureza, ou
nas palavras de Jonas (2006, p. 44) “o naturatdgado pela esfera do artificial”.

Esta crescente desnaturalizacdo do mundo colocesen) de maneira significativa,

a propria permanéncia da humanidade no futuro. ¢éssge que se alterem de modo
proporcional os imperativos éticos que regiam @ aigsse homem que pode dar cabo até
mesmo da possibilidade de uma vida humana, enquahtem todos os seus aspectos
essenciais. A presenca do homem no mundo semptenfieida como um fato dado pelas
éticas do passado e a possibilidade do seu bamirest#va fora de cogitacdo. Jonas diz o
seguinte a esse respeito:

A presenca do homem no mundo era um dado primério e
indiscutivel de onde partia toda idéia de deveeresite a
conduta humana: agora, ela prépria tornou-se ohijeto
dever, ou seja, precisamente a presenca de merdsiatms

a um universo moral no mundo fisico do futuro; isso
significa, entre outras coisas, conservar esse afisido de
modo que as condi¢cBes para uma tal presenca peyamne
intactas; e isso significa proteger a sua vulnédaoie diante

de uma ameaca dessas condiclibng p. 45).

Apesar de expormos aqui a intervencdo do ‘hometéctdaca’ sobre o universo
extra-humano, seu dominio se estende, também, sopréprio. Isso é exposto por Jonas
através de trés situacdes paradigmétiaasprolongamento da vida, o controle do
comportamentoe a manipulacdo genéticaTodas essas ambicbes humanas, agora
possibilitadas por uma técnica avancada, poderert@mo consequéncia a desfiguracao
da esséncia do homem, além de varias catastrof@gratais, em virtude dessa empreitada
tecnologica. Isso tudo levou Hans Jonas a propornono imperativo ético ao qual
passaremos na sec¢ao abaixo.

4. O novo imperativo e sua base metafisica
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O exemplo talvez mais famoso de um imperativié&gja o kantiano. Este implica
gue se quisermos agir de acordo com o dever, devegoerer agir de tal maneira que a
maxima de nossa agao possa ser universalizad&jaesmperativo que se “aja de modo
gue tu também possas querer que tua maxima selergeral” (Kantapud Jonas 2006,
p.47). O imperativo kantiano, curiosamente, noblandonas, ndo é regido por um critério
moral, mas pela I6gi¢a Desde que a maxima de sua acdo esteja em aqurda caz&o,
gue supostamente todos os agentes de uma comunédi@de compartiiham, ndo ha
qgualquer prescricdo, ou mesmo indicacdo, acerchein’ ou do ‘mal’. Essa ética que se
enguadra nas éticas tradicionais, cujo antropdsemdré patente, s6 € capaz de regular, no
seu limite, as relagdes inter-humanas. Contudoo @sdnovos poderes humanos que se
alargam e ultrapassam a esfera humana, surge é@mentle um novo imperativo.

Para Hans Jonas um imperativo mais adequado aoaemario das possibilidades
humanas pode ser apresentado da seguinte margaale' modo a que os efeitos de tua
acao sejam compativeis com a permanéncia de uatigatvida sobre a terra [...] ou, [...]
inclua na tua escolha presente a futura integridadeomem como um dos objetos do teu
querer” (dem p. 47-8).

Esse novo imperativo visa a preservacao da humaaitenquanto esta da suporte a
idéia de homem a ser preservado), sendo que nagu&lguer restricdo a exposicao
individual & ameaca ou ao risco. Todavia, o futechumanidade ndo pode ser objeto de
nossa aposta. Segundo Jonas (2006, p. 48), “ndostemdireito de escolher a néo-
existéncia das futuras geragfes em funcdo da esigtétual, ou mesmo de as colocar em
risco”.

Dito da forma como est4, o novo imperativo en@sae sem qualquer justificacdo
filoséfica, o que permite que se pergunte por geefato, temos que assumir o futuro da
humanidade como um dever do nosso agir atual. Aafionentacdo de tal imperativo ndo é
I6gica, como a kantiana, mas metafisica. Uma damipsas basicas para a fundamentacéo

do dever para com o futuro passa pela quebra ddiccomalidade das acbes éticas. Um

12 A mesma constatacdo acerca do imperativo kangiaae ser lido em Giacoia (2000 p.199) quando o
mesmo diz, “o critério de validacao [da ética kamé] €, portanto, l6gico, ndo repousa huma aprovaga
reprovacao moral”.

RevistaEstudos Filoséficoa® 4 /2010 — verséo eletronica — ISSN 2177-2967
http://www.ufsj.edu.br/revistaestudosfilosoficos
DFIME — UFSJ - Sao Jodao del-Rei-MG
Pag. 44 - 61



imperativo que vise garantir a existéncia de ungserainda € um merto, que ndo tem
como retribuir-lhe os cuidados, deve ser incondigip tal como a responsabilidade
assumida pelos pais para com os filhos.

A responsabilidade desinteressada representaddagd@o entre pais e filhos exibe
um vinculo do fator biol6gico como anterior ao oaal. Procriar, entdo, se apresenta como
um primeiro dever de uma ética que visa a presaovala humanidade no futuro. O
segundo dever de uma tal ética, segundo Jonadat&vaeao modo de ser da futura
humanidade. O direito dessa humanidade futurarde-ser ndo pode ser aniquilado pelas
supostas condicOes desfavoraveis sobre a terra@ &afuturas geracdes, na ambivaléncia
gue é constitutiva da natureza humana, decidiressbas condicdes existenciais. Se serdo
felizes ou infelizes, se vao se queixar das iched ambientais e morais que encontrarem
guando vierem-a-ser ndo é uma questdo sobre adgqtexthos poder, e por isso ndo se
afigura como um objeto explicito da nossa respadlidatbe. Temos o dever de assegurar-

Ihes a condicdo mesma dessas inquietacdes, o sjsiéncia deles no futuro.

Isso significa que temos de estar vigilantes ndxotam
relacdo ao direito dos homens futuros — o seutdirai
felicidade, um critério precario, dada a incertemaente ao
conceito de felicidade —, mas em relagdo ao deessas
homens futuros, ou seja, o dever de ser uma huad®id
verdadeira: com a alquimia da nossa tecnologiapfcéd,
podemos |lhes subtrair a capacidade de cumprirdesss e
até mesmo a capacidade de se atribuir esse dealar. por
isso, tal é nosso dever basico para com o futuro da
humanidade, a partir do qual podemos deduzir tamos
demais deveres para com os homens futuros (JoG&s RO
92-3).

Aos seres humanos futuros, objetos da acdo respeEineo presente, deve ser
imposta uma condi¢cdo existencial que lhes asseguhes cobre que eles perpetuem o
dever que lhes assegurou anteriormente a existémo@as as questdes se mostram
secundarias frente ao primeiro dever de que hajeehs, isto é, “a primeira regra para o
modo de ser que buscamos depende apenas do impatatiexistir. Todas as outras se

submetem ao seu critéridb{dem p. 94).
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Jonas, todavia, ndo esté tratando aqui, em pamestancia, da existéncia real,
fisica dos homens, antes, 0 que seu principiodesgp@sto a preservar é a idéia de homem.
Tal idéia ontolégica de homem néo implica a exigg&rmas Ihe da suporte e a pressupoe.

Jonas torna isso explicito quando afirma que:

A idéia ontoldgica [...] ndo garante a existén@asdu objeto
desde ja ao definir a sua esséncia [...] mas queud deve
haver uma tal presenca; portanto, ela deve seepaa,
fazendo com que nés, que podemos ameaca-la, mesrtos
responsaveis por ela (Jonas 2006, p. 94).

O imperativo categorico formulado por Jonas, quea \dssegurar a idéia de uma
humanidade futura, repousa suas bases em uma sitetaffois somente ela ultrapassa o
escopo da acdo atual e vai além, fundamentandordmrigp Ser o direito a existéncia
dagueles que ainda sdo apenas um mero ser-poteXaiads, pois, nessa secdo, 0
imperativo da responsabilidade proposto por Jonasu@ ligeira contraposicdo ao
imperativo kantiano. Observamos também, que pejetmlgue Ihe é proprio, a idéia de
homem a ser preservada, um tal principio s6 podepausar sob a égide da metafisica.
Faltou-nos aqui mencionar o meio pelo qual o horsem impulsionado a agir de modo
responsavel, esse é o papel da “heuristica do nedoal delimitaremos abaixo algumas

de suas caracteristicas.

4.1 Heuristica do medo

A ética da responsabilidade pode ser considera@aética do medo? E o temor um
dos grandes impulsionadores e guias de uma acggonsEs/el, pois diante das incertezas
dos impactos tecnoldgicos de longo alcance para @duaturo € ele (o temor) que nos
adverte e nos instrui a acautelar-nos. Com a vd#anundo, a que chamamos de
‘romantizada’, caracteristica das éticas anterjoeExjuer se colocava em questdo a
permanéncia humana sobre a terra. Contudo, no nigedologico no qual a ameaca de
extingdo do préprio planeta é iminente, o temoredser (na falta de outros valores
positivos, negados pelo niilismo e pelo relativisdus valores) a bussola que norteara a

acao responsavel. “Somente entdo, com a antevéasdestiguracdo do homem, chegamos
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ao conceito de homem a ser preservado. S6 sabepesesta em jogo quando sabemos
gueesta em jogo.” (Jonas 2006, p. 21). O saber,ioa é& responsabilidade, tera um papel
fundamental na previséo dos possiveis pelfgpsis, a ciéncia puramente especulativa (o
saber dissociado de uma relagdo causal com o menska) vinculo estreito com a técnica,
isto &, a tecnociéncia, ja mostrou, com a fissatean, seu perigo devastatfor

O medo que Jonas sugere aqui ndo é um medo patalisnas aquele que convida
a assumirmos a responsabilidade como principiccéla. &Responsabilidade que aqui é “o
cuidado reconhecido como obrigagdo em relacdo a owtno ser, que se torna
“preocupacao” quando ha uma ameaca a sua vulrideatdl' (dem p. 352). O temivel
futuro que nos espera, e nos aguarda, nos ins@il® anuma acao responsavel do que a
promessa de um bem préximo. O mal é mais persuagieco bem e aparece a nés de
maneira bem mais explicita e evidente. O medo & t@ara Jonadbjdem p. 352), “a
primeira obrigacdo de uma ética da responsabilitizsiérica”.

A heuristica do medo €, portanto, um instrumentoddmental e se mostra
completamente adequado aos anseios dessa novagéticeem a missédo de alertar acerca
das ameacas provenientes dos efeitos propiciad@sdeslogia do progresso tecnoldgico.
Do mesmo modo, a heuristica do medo, como ja ahslimponta para um novo sentido
para a acdo humana. Em suma, esse argumento gc@ @uwemor como instrumento,
evidencia os perigos subrépticos que estdo enwdvida ideologia do progresso
tecnologico como finalidade em si mesmo, tais canextingdo da propria vida. A funcao
de tal argumento € nos aconselhar com relagéol@agea do nosso agir. Eis a funcéo da

heuristica do medo na ética da responsabilidadermoks.

5. Consideracgdes finais

13 Giacoia (2000, p. 198) acentua o novo papel dersad moral jonasiana dizendo que “o descompase® en
a previsibilidade e o poder efetivo da acdo seceplpara Jonas, como um problema de relevancia, étic
impondo o reconhecimento dfesconhecimentoomo contraface do dever de saber. Tal equililbnjgica
também a necessidade de se conceder, em situagdpsetteza, precedéncia ao pior prognéstico exgre
perspectivas concorrenciais sobre as consequédetiagdo. Isso caracteriza a proposta ética de donas
umabheuristica do temdr

14 Sjqueira (2001, p. 281) observou muito bem quel4Siiencia teérica podia considerarse como pura e

inocente, la tecnocitcia, al ser intervencionista y mod.
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No inicio do nosso texto nos propusemos a apraserprincipio responsabilidade
de Hans Jonas e alguns dos seus tracos distintivgmimeiro desses tracos pode ser
visualizado nitidamente em contraste com as éfoasprecederam a teoria de Jonas. As
caracteristicas das éticas tradicionais, como aopmtentrismo e a crenga na
imperecibilidade do mundo e na imutabilidade d&mss humana, limitam seu campo de
atuacdo em face do novo cenario inaugurado pelectemoderna.

Através da mencédo ao coro de Antigona de SofaeleEamos recuperar a visao de
mundo (que se mostrou equivocada e fonte de uma iagponsavel) que subjazia as
teorias que ndo viam no uso desmedido da técnadgugr implicacdo moral. A acéo ética
do homem estava circunscrita ao ambito do humaneua® inter-relacdes e seu ambiente
era, por exceléncia, a cidade, artefato criado pelnem para se distinguir da natureza
extra-humana e ao mesmo tempo criar, dentro dess#ave, uma ‘natureza’
eminentemente humana. Contudo, o crescente e @anais sedutor uso da técnica
(como meio para se obter determinados fins) foazaje gerar um poder (explicitado, por
exemplo, pela bomba de Hiroshima) que ameaca dagéangdrévia a todas as éticas que ja
existiram, que é a permanéncia de seres humanestéagéticos potenciais) sobre a terra.
Esse poder, cujas consequéncias séo ainda desdeaswsagundo Jonas, é capaz de alterar
ndo somente a natureza ambiental, a biosfera agetplamas também a prépria natureza
humana. A técnica moderna tem a capacidade daratterhomem aquilo que lhe é mais
fundamental, sua esséncia. A ambivaléncia essequgahorteia as acoes livres do homem
pode ser modificada através do instrumental tegmdde que dispde o homem dessa
nova civilizacéo.

A relacdo entre o homem e a técnica tornou cogentestauracdo de um novo
imperativo que fosse capaz de regular as acfesrnasmaesse novo “cenario da praxis
coletiva”, que constituia para as teorias éticiena Jonas, “uma terra de ninguém”. O
vacuo eético identificado por Jonas, cujo relatiosiohe valores niilista torna patente,
evidencia, ainda mais, a urgéncia de uma nova. &ioasse interim que sur@ePrincipio
Responsabilidade O novo imperativo trazido por Jonas alia a agaoramuma
responsabilidade que é proporcional aos novos psdesizidos pela técnica moderna. O
novo imperativo categorico diz “aja de modo a que efeitos de tua acdo sejam
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compativeis com a permanéncia de uma auténticasoioie a terra” (Jonas p. 47), ou seja,
como temos o poder de destruir até mesmo a condigdica de uma acado ética, a
existéncia de agentes éticos no futuro, esta teseotambém objeto da nossa
responsabilidade. Somos responsaveis pelas geragbeas, que apesar de ndo serem
capazes de reivindicar seu direito de vir-a-san seus direitos assegurados por uma
fundamentacdo metafisica que alega que devemosmantéia ontoldégica de homem,

porém, esta imagem deve ser ‘personificada’ paeasgurealize enquanto tal, e por isso,
deverao existir homens que reifiquem no futurant@igem ontoldgica.

Esse ultimo tema nos conduziu ao tema final dontesdo que foi, a saber, 0 meio
pelo qual o homem seria encorajado a agir de meslwonsavel. Aqui surge a ferramenta
mor da ética da responsabilidade, a “heuristicanddo”. O temor pelas consequéncias
imprevisiveis da acdo tecnoldgica, norteara asasosgdes em virtude de antecipar
catastrofes e outros males. O apelo ao mau pragodst justifica por este ser mais
persuasivo do que o bom. Todavia, 0 medo propostaJpnas nao €, de modo algum,
aguele que leva a covardia ou a inanicdo, antegsi@emedo que nos impulsiona ao agir.
A acdo mediada pelo temor de catastrofes futuraisdabs do nosso poder sera tanto mais
responsavel, quanto mais formos capazes de edwtpossiveis males que ameacariam as
futuras geracdes de existirem.

A proposta jonesiana como pudemos perceber énbastduitiva e atraente. Mas ha
uma questdo que Jonas ndo tematiza, apesar daditzacbes, e que abre um leque de
possibilidades, a saber, como efetivamente podedaperar que 0s agentes da ‘era da
técnica’ ajam segundo esse imperativo? Duas prapsab as mais promissoras: (i) atraves
de uma legislacdo de foro internacional, o que pad®s chamar genericamente de uma
proposta liberal e (ii) através de uma (re) eduwagd pratica das virtudes, o que
poderiamos chamar de estratégia comunitarista.uAs gropostas se apresentam no atual
debate ético-politico como antitéticos. Para a @sta (i) agir de modo responsavel pode
ser fruto de uma obediéncia as leis que foram adal Para seguir uma lei, nessa
perspectiva, basta que o agente esteja consciorgk doercitiva que lhe serd dispensada
caso aja alguma transgressao. Aqui ndo ha quasgpeto a praticas comunais, ou a algo
gue o valha. Todavia, na perspectiva de (ii) oqgdpio responsabilidade seria melhor
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efetivado se a responsabilidade em questédo fossgagla como uma virtude. Tal virtude
teria como 0 bem comum a existéncia de uma hum@aidigna desse nome no futuro.

Preferimos, contudo, apostar na saida (i), ou sejgroposta a qual chamamos de
liberal para a efetivacdo do novo imperativo propasesse texto. Mesmo por que, se
odiagnostico de que vivemos sob um vacuo éticeeeacgociedade, de fato, se encontra téo
fragmentada (como uma espécie de selva de ‘eusstegmente agremiados em favor dos
seus proprios objetivos), ndo ha proposta maistapardo que a versao liberal esbocada
acima.

O préprio Jonas sugere que esse tema deve sé¢o deggolitica publica, e se é
assim, apesar da pratica das virtudes ser desgjavelguma medida, dada a urgéncia do
problema, esta proposta poderia ndo ser tdo eficazurto prazo. Este, todavia, € um
debate que se encontra em aberto ao qual o nogs@f®nas quis apontar, ndo sendo aqui
o lugar onde proporemos um argumento para nosddgquao.

O objeto de andlise desse texto foi, portantoelagéo intrinseca entre a proposta
de Hans Jonas de uma ética que transcende a comrdigaco-temporal para assegurar 0s
direitos a existéncia daqueles que ainda ndo-s@rmo@nsistimos no decorrer desse texto o
poder tecnoldégico do qual o homem moderno foi dofambe por em risco tal existéncia. A
ética proposta por Hans Jonas na medida em que drafagndstico da modernidade e
apresenta uma saida radical e original se afigaraocuma das mais promissoras do

cenario filosofico atual.
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