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Resumo Em nosso dia-a-dia, proferimos algumas senteoga® as seguintes: “Feche a porta”,
“Tomarei café as sete horas da manha”, “Vocé jastez licdo de casa?”, “Que belo dia!”, entre
outras. Nem sempre é facil descobrir qual é o mitpdda pessoa que profere uma dessas
sentencas. Por exemplo, alguém pode dizer que &otaf as sete horas da manha com a intencéo
de informar que acordara cedo ou entdo para mawdaempregada preparar o café mais cedo.
Uma mée pode perguntar ao seu filho se ele ja fieAia de casa com a intencdo de lhe dar uma
ordem. Esses sdo alguns dos fatores que dificudtarabalho daqueles que pretendem fazer uma
classificacdo dos atos de fala nos quais essasngastsao usadas. O fildsofo John Austin (1911-
1960) foi um dos estudiosos que propds uma clesglio dos atos de fala nos quais usamos
algumas das sentencas acima. Nesse trabalho, r@preésevemente a proposta de Austin e algumas
das criticas que ela recebeu.

Palavras-chave Constatativos; John Austin; Performativos.

Abstract: Daily we utter some sentences such as the faligsvi ‘Shut the door’, ‘I will drink
coffee at seven o’clock at morning’, ‘Do you alrgadade your school-work?’, ‘What a beautiful
day!, and others. Sometimes it is difficult to aiser what is the purpose of people that utterehes
sentences. For example, someone can say that helrimik coffee at seven o’clock with the
intention to inform that he will awake early or tommand his domestic servant to prepare the
coffee more early. A mother can ask to her soreifttade the school-work with the intention to
give him an order. These are some factors that réfkeult to classify the speech-acts in the what
these sentences are used. The philosopher Johim Ali8.1-1960) was one of the investigators
that propose a classification of speech-acts inwthat we use some of above sentences. In this
paper, | shortly present Austin’'s proposal and soritigisms that it received.

Key-words: Constatives; John Austin; Performatives.

1. Consideracoes iniciais
Se prestarmos atencdo no uso que fazemos da demuao nosso dia-a-dia,

notaremos que proferimos sentencas tais como asgex) “Feche a porta”, “Prometo que

! Este trabalho esta vinculado ao projeto de mastratitulado “A concepcéo de Hare sobre as infée&nc
praticas e a reacao de Kelsen”. Agradec¢o ao prof-fank Thomas Sautter pela orientagdo da pesquisa
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nao vou brigar com meu irméo”, “Tomarei café ae $etras da manha”, “Vocé ja fez sua
licdo de casa?”, “Que belo dia!”, “Gostaria de s&is disciplinado”, entre outras. Nem
sempre é facil descobrir qual é o propésito dagaegse profere uma dessas sentencas. Por
exemplo, alguém pode dizer que tomara café asheegs da manhd com a intencéo de
informar que acordara cedo ou entdo para mandaemsaegada preparar o café mais
cedo. Uma mée pode perguntar ao seu filho se éz ja licdo de casa com a intencdo de
Ihe dar uma ordem. Uma pessoa que acorda mal-hdep@de dizer “Que belo dia!” de
uma maneira irbnica, com a intencdo de expressardsscontentamento com o dia
chuvoso. Esses sao alguns dos fatores queuldim o trabalho daqueles que se
propdem a fazer uma classificacdo dos @msfala nos quais essas sentencas sao
usadas. Filésofos e gramaticos, entre outros, riantaxplicar o que poderia haver de
comum e o que poderia distinguir esses proferinser@dfilosofo John Austin (1911-1960)
foi um dos estudiosos que propds uma classificad@® atos de fala nos quais usamos
algumas das sentencas acima. Em sua vangdal, a classificagdo consistia numa
distincdo entre proferimentos constatativos equioientos performativos. Essa distingao
tem defeitos, mas ainda assim ela contribuiu paranelhor entendimento do que se passa
no campo da Etica e do Direito. Por exemplo, elaaja esclarecer a natureza de certos
proferimentos pelos quais damos origem a promeasasgcao de normas, a formulagéo de
contratos e de testamentos, etc. Como veremosngo o texto, esses proferimentos sédo
uma ‘espécie’ de atos de fala que esta incluidgémero dos proferimentos performativos.
Para apresentar essa proposta de Austin e algussasriticas que ela recebeu, dividirei
esse trabalho em trés momentos. Primeiro, recarstal distingdo entre constatativos e
performativos. A seguir, explicarei porqué o prophustin foi levado a abandona-la como
insatisfatoria. Por ultimo, apontarei duas razoes, ggegundo Alf Ross, possivelmente

levaram Austin a cometer o que podemos chamaiatieih performativa’.

2. A distingao de Austin entre Constatativos e Pasfmativos
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Na primeira conferéncia de sua olpmando dizer é fazgrAustin explica que

descobriu um grupo de sentencas das quais as segsdn exemplos tipicos:

(1) “Batizo este navio com o nome de Rainha Eli#t@be
guando proferido ao quebrar-se a garrafa contrasoocdo
navio.

(2) “Lego a meu irmdo este relégio” — tal como oecem
um testamento.

(3) “Prometo que virei” — tal como ocorre quandacaaos
um compromisso.

Ele notou que esse tipo de expressdes, de um gentista
gramatical, se apresentavam como enunciados no modo
indicativo. No entanto, apds uma reflexdo mais adida,
Austin concluiu que sutuncgédo légicaparecia ser diferente
daquela dos enunciados tipicos tais como os seguint
(4) “Esta chovendo”.

(5) “O gato esta sobre o tapete”.
(6) “A vidraca da janela esta quebrada”.

A pergunta que surge imediatamente € eQizal é a diferenca entre a funcao
I6gica do primeiro e do segundo grupo de sentengastin propde a hipétese de que a
diferenca pode ser formulada da seguinte maneira:

I) As expressdes do primeiro grupo (1 a 3) sdfeproentos que:

a) nada descrevem, nada relatam, nem podem sexdedmas ou falsos, mas podem ser
“felizes” ou “infelizes”;

b) consistem na realizagcdo de uma acao, a quaseréo normalmente descrita como, ou
apenas como, consistindo em dizer algo.

II) As expressdes do segundo grupo (4 a 6) sdenrentos que:

a) consistem em dizer algo, ou seja, em descreslatar ou informar algo;

b) em conseqtiéncia disso, podem ser qualificadesmdadeiros ou falsos.

As expressdes do primeiro grupo receberam o mEnproferimentos performativos
(performative utterancgse as do segundo grupo foram denominadas deripnefgos
constatativosdonstative utterancgsO termo performativo (em inglés se gerformativé

€ um neologismo que Austin criou a partir do vargésto perform(realizar). Esse termo

2 0 titulo do original em ingléstdow to do things with wordg\qui estou me referindo & tradugéo brasileira
de Danilo Marcondes, vide bibliografia.
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foi escolhido porque corresponde a idéia de ac@an@o uma pessoa profere expressoes
gue iniciam com ‘Batizo...’, ‘Lego...’, ‘Prometd,./Aposto...’, ela ndo estd meramente
dizendo algo, tal como relatar ou descrever undesitaterior ou espiritual. O propoésito
dessa pessoa € realizar um ato, tal como pronsetedp que por meio desse ela cria certos
vinculos e expectativas para si propria e paraasytessoas. E claro que para criar tais
vinculos e expectativas o proferimento precisa esaitido com seriedade e de modo a
ser levado a sério. Proferir essas expressées@mar uma peca de teatro, por exemplo,
nao é realizar o ato de batizar, prometer, apostar.

Seguindo a tradicéo filoséfica, Austin afirma @ies ndo sdo verdadeiros ou falsos,
mas podem ser ‘felizeshéppy quando realizados com sucesso, ou ‘infelizeash@ppy
guando nao realizados com sucesso. Ele explicauopaepromessa, por exemplo, ndo é
verdadeira nem falsa, mas pode ser feita de matéé¢, uma pessoa pode prometer algo
sem ter a intencao de cumprir. Se a pessoa praigete nao cumpre, ndo dizemos que ela
fez uma promessa falsa, mas que essa pessoa nfcectom sua palavra, que ela nao é
confidvel ou que suas promessas sao vazias.

O segundo grupo de expressdes, como dito antehee 0 nome de proferimentos
constatativos. O termo constatativo (em inglésizeahstativg € usado para caracterizar
aqueles proferimentos por meio dos quais fazemas declaragdo. Em outras palavras,
emitir um proferimento desse tipo € usar uma seat@ara afirmar ou negar algo sobre

alguma coisa, o que pode ser verdadeiro ou falso.

3. Problemas com a distin¢do entre constatativogperformativos:

A distincdo entre proferimentos constatativos efopmativos, como dissemos
acima, é o tema da primeira conferéncia. Na seguadzeira e quarta Austin apresenta a
‘doutrina das infelicidades’, ou seja, explica agerbas formas em que uma expressao
performativa pode fracassar. Ao elaborar essa idautele descobriu que a dimenséo
‘verdadeiro-falso’ e a dimenséo ‘feliz-infeliz’ né&&ram t&o claras e precisas como se
supunha. Por um lado, a fortuna ou o éxito de uxpressdo performativa depende, de
alguma forma, do cumprimento de algumas condicltésab — o que equivale a verdade de
certos enunciados (cf. AUSTIN, 1990, p.51). Pomaxe, se o proferimento performativo
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‘Peco desculpas’ é feliz, entdo a declaracdo deegtou pedindo desculpas é verdadeira
(idem, p.57). Por outro lado, ndo s6 promessastambém enunciados (ou proferimentos
constatativos) podem ser “vazios”, mais do queofal€omo, por exemplo, o enunciado ‘O

atual rei da Franca é calv@ibidem pp. 35, 55-565.Nessa ocasi&o, em especial, Austin
tem em mente uma teoria do significado segundoah spntencas sem referéncia ndo séao
nem verdadeiras nem falsas, mas vazias. Em meaddgeahda de quarenta, quando ele
estava escrevendo sua obra, a Franca ja ndo ezengda por um rei. Assim, se a sentenca
‘O atual rei da Franca é calvo’ fosse proferida @lguém naquela época, ela seria vazia,
pois nao faria referéncia a alguma entidade engpirénte observavel.

Essas reflexdes fizeram com que Austin @19%.59-60) se perguntasse se havia
uma diferenca tdo grande entre as expressoespatioas e constatativas como sup0s em
sua hipoétese. Ao notar que a distingdo ndo eraléda quanto parecia, ele procurou alguns
critérios gramaticais (ou lexicograficos) para ctgeazar os performativos. Um desses
critérios dizia que o proferimento performativo doamulado na primeira pessoa do
singular do chamado presente indicativo, como remgo ‘Prometo que virei’. Mas esse
ndo é um bom critério, pois também os proferimerdosstatativos sdo usualmente
formulados nessa pessoa e tempo verbais, como empéx ‘Corro trés quildmetros em
guinze minutos’.

Ocorreu que Austin ndo encontrou um critério gtasahque especificasse o0 que
era tipico dos performativos, e isso acabou lhersugp a idéia de fazer uma lista dos
verbos performativos. Tal lista o fez perceber tgnebém as expressdes que comegam com
‘Enuncio que ... ou ‘Afirmo que...” satisfazem asesmos requisitos dos proferimentos
performativos na medida em que séo a realizac@mn@deacdo, qual seja, o0 ato de enunciar
ou afirmar algoiflem p.82). No entanto, quando uma pessoa proferersgag que iniciam
com essas expressoes, ela o faz com o propésitalizar um proferimento constatativo.

Com isso, era possivel notar de maneira aindaeraiente que a distingdo originaria entre

¥ O mesmo ocorreria se, por exemplo, a sentencau# i do Brasil é calvo” fosse emitida por urafae
no ano de 2006. Essa sentenca nao tem referénisa)go existe uma entidade que seja o rei do|Bxasi
2006. O que poderia nos deixar curiosos é conmtessia do significado trata os imperativos e as
exclamacgdes. Sera que os imperativos sao vazioggielde ndo serem verdadeiros ou falsos? Serdsque
imperativos “Frumpe o brumpe” e “Feche a porta” aatos sem sentido? E se sdo sem sentido, o s&o pel
mesmas raz6es? Em outra ocasido caberia investigar essa teoria “verificacionista” trata os impigos.
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‘dizer algo’ e ‘fazer algo’ ndo estava boa. Nasapas do proprio Austin, era hora,
portanto, de tentar um novo tratamento para o prodl Pretendemos reconsiderar, de
maneira geral, os sentidos em que dizer algo m®stazer algo, ou em que ao dizer algo
estejamos fazendo algo (e talvez também considei@so diferente em que por dizer
fazemos algo). Talvez alguns esclarecimentos aidéés aqui possam nos ajudar a sair
desse emaranhado. Afinal, ‘fazer algo’ € uma esd@snuito vaga. Quando fazemos um
proferimento qualquer ndo estamos ‘fazendo alg@fatente, as maneiras pelas quais
nos referimos a ‘agbes’ sdo suscetiveis, aqui cemautras situacdes, de gerar confusao
(cf. AUSTIN, 1990, pp. 82-83).

Para tentar solucionar os problemas que surgiram i@speito a sua distincdo
originaria, Austin elaborou a sua doutrina dos akosuciondrios, ilocucionarios e
perlocucionarios. Essa doutrina é apresentada iafpeate nas conferéncias oito, nove e
dez. Alguns filésofos como Richard Hare e Alf Rtasem criticas a tal doutrina e afirmam
gue ela também padece de defeitos. Aqui ndo racimestesta doutrina de Austin e nem as
criticas que ela recebeu. Minha tarefa serd mardesta e mais especifica. Na proxima
secado, o que farei é apontar duas razdes que elbssite levaram Austin a cometer a
chamada ‘falacia performativa’.

4. Por que Austin foi levado a cometer a falacia p@rmativa?

Quando Austin afirmou que os proferimentos coasitals consistem meramente
em ‘dizer algo’ e os proferimentos performativogsistem em ‘fazer algo’, ele cometeu o
gue podemos denominar de ‘falacia performatival fdlacia consiste em ndo perceber que
enunciar, descrever, asserir e relatar também & gae consistem em fazer algo. A
guestdo é saber se eles sdo atos no mesmo samndigoogneter, batizar, legar, apostar.

Os atos de prometer e batizar, por exemplo, usménconsistem em proferir
expressdes que iniciam com ‘Prometo que...’, ‘Batiz nas circunstancias adequadas, na
existéncia e aceitacdo de certas convencdes emErmgue isso seja levado a sério. Ja 0s
atos de relatar, descrever e enunciar, por exemapl@lmente consistem no proferimentos
de sentencas com o propésito primordial de inforfRara que uma certa informacéo seja
transmitida, podemos dizer ‘Esta chovendo’ ou ‘Emaiigue esta chovendo’ — embora essa
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tltima forma seja menos usual. Assim, em um sergiglal h4 algo de comum entre o
prometer, batizar, legar e o relatar, descrevemear. Mas o que é esse algo comum? O
fato € que todos séo atos que para serem realizadasmente exigem o proferimento de
certas palavras nas circunstancias adequadas arggrana serem levados a seério.

O gque podemos perguntar entdo é: - Por que Atmtievado a afirmar que os
proferimentos constatativos consistem meramentedezer algo? Sua afirmagcdo da a
entender que ao relatar ou enunciar alguma cosastamos fazendo algo, ou que isso nao
tem o mesmcstatusque os atos de prometer, legar, batizar, apostaa Rsponder o
porqué de Austin ter cometido a falacia perfornaatiwou recorrer ao artigo de Alf Ross
intitulado Grandeza y decadencia de la doctrina de las exprnesi realizativasNele Ross
aponta duas provaveis razdes que levaram Austimater a falacia em questao.

A primeira razdo de Austin ter cometido um errqué ele comparou expressées
gue nao estdo no mesmo nivel (Ross, 1997, p.1Okdmparou ‘Prometo que virei’ com
‘Esta chovendo’. E claro que na primeira sentengarmo ‘prometo’ esta indicando a
funcéo do proferimento e expressa que o falanéefagsendo uma promessa. Ja na segunda
sentenca ndo aparece explicitamente um termo gligum a fungcéo do proferimento. A
auséncia do termo indicador da funcdo pode provadasdo de que estamos ‘meramente
dizendo algo!” Como se isso ja nao fosse fazemadgooisa.

De acordo com Ross, Austin deveria ter comparaskengenca ‘Prometo que virel’
com a sentenca ‘Afirmo que esta chovendo’, ou erffacerto que virei’ com ‘Esta
chovendo’. Ao fazer isso Austin estaria comparasdatencas no mesmo nivel. No
primeiro caso, ficaria claro que o falante ndo &algo mas também faz algo. Se ele
proferir essas sentencas nas circunstancias adexju@drealizar o ato de prometer ou
afirmar, respectivamente. No segundo caso, apesarad aparecer explicitamente um
termo indicador de funcéo, podemos descobrir ‘@@epde ato que esta sendo realizado —
dentro do ‘género’ dizer algo — ao observar a fognaematical da sentengdiada a ocasiao
do proferimento, o tom de voz e a expressao cordortalante.

O proferimento de uma sentenca sem um termo iddiade funcdo ndo implica que
estamos meramente dizendo algo. Estamos dizendoeafgzendo algo. Acontece que
aquilo que fazemos — além do préprio dizer algée-esta expresso diretamente na préopria
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sentenca. Para descobrirmos ‘a espécie’ de at@aedal temos que recorrer a outros
elementos que estéo ligados ao proferimento, @ s&p podemos ficar presos apenas a
forma ou ao modo gramatical da sentenca profeBdaustin tivesse notado desde o inicio
essa diferenca de niveis, ele teria uma razdo asnpara distinguir proferimentos
constatativos e performativos em termos de ‘dilggy’ @ ‘fazer algo’.

A segunda razéo que pode ter levado Austin aoéeque ele tinha em mente uma
nocdo especial do que seja ‘fazer algo’(Ross, 1p974,1-115). O fato é que ele também
conhecia a é&rea juridica e ao que parece sua gistifoi inspirada na nocao Geo
juridico. Os atos juridicos sdo um grupo especial de abosahos que consistem em
comunicacgles linguisticas cujo efeito juridico estdterminado pelo conteddo da
comunicacdo mesma. Esses atos sdo instrumentosaaldsqpara a atividade humana
consciente dirigida a criacao de regras (ou normas)acdes juridicas. Em suas primeiras
conferéncias, Austin cita uma série de verbos ¢ai®o os seguintes: absolver, legar,
nomear, recusar, condenar, decretar, sentencraprometer-se, julgar. Esses verbos estéo
relacionados a atos juridicos e sao usados, ponggena criagdo de uma lei (ou norma),
na tomada de uma decisao judicial, na formulacdanda resolucdo administrativa, um
contrato, um testamento, etc.

Austin estava ciente de que um ato juridico pE&swma norma juridica que
determina as condi¢cdes necessarias e suficientes gpaua producdo. Esta norma é
chamada de norma de competéncia e o poder querdlre a alguma pessoa (ou conjunto
de pessoas) para a realizacdo de um certo atecpuédathamado de competéncia.

A nocdo de ato juridico parece ter sido usada cbase para caracterizar 0s
proferimentos performativos porque através delds maneira semelhante ao que acontece
na area juridica — também podenf@zer coisas com palavrasn um sentido especial. Os
efeitos de atos como prometer, legar, sentenatarethr sao diferentes dos efeitos de atos
como afirmar, relatar, enunciar. Quando os Ultirs@s realizados com sucesso, eles tém
primordialmente unefeito informativo J& os primeiros, quando realizados com sucesso,
tém primordialmente urefeito operativpisto &, eles criam o efeito que nomeiam.

Segundo Ross, para que a realizacdo do ato joraditenha os efeitos desejados
ndo basta, por exemplo, obedecermos a certas agieseringlisticas (da sintaxe e
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semantica gramatical e logica) e certas normasuaaicacido. Além dessas convencoes, é
necessaria a existéncia de uma ordem juridica etmumstituicdo social, sendo que tal
ordem funciona através de uma maquinaria juridicea @pmpreende oOrgaos legislativos,
administrativos e judiciais. A ordem juridica aigara pessoa competente (ou conjunto de
pessoas competentes)liberar com suas palavrags forcas que movem a maquinaria
juridica. Isso faz com que o ato juridico possagar algo magico, pois as palavras da(s)
autoridade(s) competente(s) em algum sentido aviafieito que nomeiam.

Os proferimentos performativos sdo semelhaatesalguns aspectasom os atos
juridicos, pois quando proferidos nas circunst@e@dequadas e pelas pessoas certas eles
criam os efeitos que nomeiam. Por exemplo, quandaarnceriménia religiosa um clérigo
diz ‘Batizo essa crian¢ca com o nome de fulano Heotaquando numa corrida de cavalos a
pessoa adequada diz ‘Aposto cem reais no cavalpddlaesses atos dao origem a um
batizado ou a uma aposta, respectivamente.

Ross reconhece que, em algum sentido, a pessoamiie um proferimento
performativo podefazer coisas com palavraem um sentido especial. No entanto, a
distingdo entre constatativos e performativos n&ma porque, entre outras razées que 0
proprio Austin apontou, ela ndo consegue expliagasdcoisas essenciais. Em primeiro
lugar, ela ndo explica de maneira satisfatéria poros performativos servem para ‘fazer
coisas com palavras’ em um sentido especial. Emnskeglugar, ela obscurece o fato de
gue o0s constatativos consistem ndo apenas em alg@rmas também em ‘fazer algo’.
Como mencionei no final da secéo dois, Austin glal@ doutrina dos atos locucionarios,
ilocucionarios e perlocucionarios como uma altévaapara solucionar os problemas da
sua doutrina inicial. Se essa nova doutrina congemsolver esses problemas é algo
guestionavel. O proprio Alf Ross e também RichaadeHizeram criticas a nova proposta
de Austin. Pela importancia do tema para areas aiitica e o Direito, a reconstrugio
dessa nova doutrina de Austin e das criticas quesekbeu pode ser objeto de estudo para

um préximo trabalho.
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