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Resumo o0 presente texto pretende explicitar o desenwv@ato do pensamento politico e da
realpolitik contemporaneos a partir da mudanca paradigmatieasg da com a emergéncia do
Welfare Statekeynesiano. Paulatinamente, a classica dicotomfiarmméesmo politico versus
revolucdo, capitalismeersussocialismo, perde terreno e, em seu lugar, corssslida discussédo
sobre o reformismo politico, cujo centro serd auisdo sobre 0s rumos, 0s objetivos e os fins do
Estado de bem-estar social, agora envolvendo meaif) social-democratas e mesmo socialistas,
mas a partir do Estado de bem-estar social libEaglo isso com Rawls.

Palavras-Chave Reformismo politico;Welfare State;Rawils.

Abstract: the present paper wants to explain the developnwn political thought and
contemporaryealpolitik since the paradigmatic change that emerges witmé&anism. Quickly
the classical division between political reformisarsusrevolution, capitalisnversuscommunism,
lost its place and in its place emerges the digoussbout political reformism, that will have irsit
center the discussion about the ways, objectivestha future ofWelfare Statenow involving

neoliberals, social-democrats and socialists tabsince thaVelfare Statel do that with Rawils.
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1.Consideracdes Iniciais

O Welfare Statekeynesiano marca uma mudanca paradigmatica na ctacio
liberal norte-americana e impulsiona, apds, o dedeimento dos Welfare States
europeus: trata-se de uma tentativa de rupturaetagao ao capitalismo daissez-faire
gue havia marcado as poténcias hegemonicas dataté Seu objetivo esta justamente na
tentativa de conciliar desenvolvimento econémécdesenvolvimento social, a partir da
concepcdo de um Estado forte, interventor na ec@anengarantidor da efetivacdo disso
gue poderiamos chamar dieeitos sociais de cidadani@ emergéncia ddVelfare State
seu relativo sucesso, tanto nos Estados Unidog@uanEuropa, além de se constituir em

uma mudanca paradigmatica na propria estruturaagdatismo e da democracia liberal,
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provoca ela mesma uma mudanca paradigmatica n@mpenso politico e naealpolitik
ocidentais: paulatinamente, a classica dicotomiteerevolucdo versus reformismo
politico, respectivamente entre socialisu@ysuscapitalismo, é abandonada — justamente
pelos evidentes sinais de esgotamento e mesmdrpelsso do socialismo real e, como
disse, pelo sucesso desse Estado de bem-estdr-sagiam seu (desta dicotomia) lugar,
consolida-se a tendéncia do reformismo politico @oan tendéncia hegemonica no
pensamento politico e na@alpolitik das sociedades democraticas liberais do Ocidente.
Trata-se da idéia de que esta democracia liberabsstitui como a instancia ultima de
nossas sociedades, uma base paradigmatica queodécser ultrapassada, mas que, por
outro lado, admite, sim, reformas naquelas ingfiees deficitarias. Assim, o centro desta
praxis reformista ndo est4 mais na justificacdo ideobbgiecnesmo moral do capitalismo ou
do socialismo, da revolug¢do socialista-proletac@n sua superacdo do capitalismo e da
democracia liberal, ou da manutengéo e mesmo dofusmolamento do capitalismo liberal
(considerado agora como um fato como que definitiwonsiderado como a base
paradigmatica de nossas sociedades), mas sim, cefarmismo politico, este centro esta
na discussao sobre o tamanho, os fins e o futuWeltare State

E nesse contexto que se situam as discussdes asntreais variadas tendéncias
liberais, de neoliberais ou libertaristas como diteh Hayek, Milton Friedman e Robert
Nozick, a social-democratasomo John Rawls e Jiirgen Habermas, entre outrdérteias
e outros pensadores. Qual é o tamanho do Estada® o os seus fins? Qual é a sua
funcdo? Qual a sua relagdo com a economia? Qualed duturo? S&o questdes que, de
uma ou de outra forma, guiam o debate entre estesagores e o confronto entre estas
tendéncias. Na radicalidade, o que esta em jogofd@uno do proprioWelfare State
Welfare Statejue, a partir da década de 1970 em diante, passofrer forte contestacao

por parte do pensamento neoliberal e que foi subdmet reformulacbes em praticamente

! para fins didaticos, até porque sob muitos aspesste conceito é um tanto problematico para emguad
Habermas e Rawls, entenderei neste textospoial-democrata®s defensores de um Estado amplo em um
certo sentido, ou seja, de um Estado reguladocdaoenia (e até mesmo promotor dela) e realizadamde
conjunto de direitos sociais de cidadania aos éids@ as cidadas.
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todas as sociedades democraticas liberais do Qeiderbasta lembrar de Margareth
Thatcher, na Inglaterra, e de Ronald Reagan nesl&stnidos.

Meu objetivo, neste artigo, esta em tecer algureiexdes sobre este debate e,
muito mais, refletir sobre a posi¢do de Rawls dacé® a esta questdo. Em meu entender,
o desenvolvimento do pensamento de Rawls se conssée contexto de emergéncia, de
desenvolvimento e de crise ddelfare Statee se constitui como uma radiografia, como
uma critica, mas também como um projetar desse m¥geffare Statea partir do seu
confronto com a posicao neoliberal ou libertarista.

Com isso, e ja esboco um segundo objetivo, gastde defender que nos
encontramos em um momento histérico no qual a teesfie neoliberalismo, de um lado,
e social-democracia, de outro, alcangou seu limiéimo, de modo que o que esta em
jogo, a partir de agora, e n0s podemos ver issdefiesa da flexibilizacdo das leis
trabalhistas e também na desregulacdo da econamim ¢ enfraquecimento daquele
Estado forte dos primérdios delfare Statg inclusive na propria transnacionalizacdo do
capital, portanto, de modo que estd em jogo, lejsupressdo progressiva do proprio
Welfare Statee a volta a um capitalismo thissez-faire Trata-se de um momento no qual
0 que estda em jogo € o futuro dWelfare State sua continuidade e mesmo sua

radicalizacdo, ou sua paulatina supressao.

2. Desenvolvimento e Crise d@Velfare Statee a Questdo do Reformismo Politico

Nesta primeira secdo, gostaria de refletir breveenesobre a emergéncia, o
desenvolvimento e a crise d&/elfare State bem como de uma correlata mudanca
paradigmatica no debate politico e m@lpolitik das democracias liberais ocidentais, a
saber, o reformismo politico. Abordarei também acuésdo que se segue, como
consequéncia da solidificagéo desta tendénciae eewliberais e social-democratas acerca
do tamanho, dos fins e do futuro Aelfare State

J& desde Hegel aparece uma idéia e, mais aintlatendéncia que, a meu ver,
servem para enquadrar de forma consistente o pensapolitico contemporéaneo, e que 0
determinam de uma ou de outra maneira. Trata-s@éa-tendéncia daeformismo
politico, em sua contraposicdo a uma outra idéia-tendéntigortante para
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compreendermos tanto a modernidade quanto os shdaecontemporaneidade, a de
revolugéo (cujo apice sera encontrado em Marx). Eu digotgmbo, que o pensamento
politico contemporaneo girou justamente nesse ootdr entre Hegel, defensor do
reformismo politico, da “paciéncia do conceito” tama “impaciéncia da opinido”, e Marx,
defensor da revolucdo. Em jogo estava justamect@solidacédo ou a propria superacao do
Estado liberal.

O Estado liberal foi a grande instituicdo que @asolidou com o desenvolvimento
histérico moderno. Um Estado que, inicialmente istdit ou classista (burgués),
metamorfoseou-se de modo a comportar o0 jogo detimxaa acomodar interesses sociais
sem mudar seus principios centrais, a saber, agg@mndo mercado capitalista e dessa
dicotomia entre burguesia-proletariado. A préprievisdo de Marx, de uma autodestruicao
do capitalismo em virtude de suas contradicdesnage(como, por exemplo, sua tendéncia
oligopolista e imperialista, bem como a extremappazacdo a que estava conduzindo as
classes trabalhadoras) e mesmo a exigéncia mamtégadarrubada pratica do capitalismo e
de seu arauto, a democracia liberal, bem, tanta pss/isdo quanto esta exigéncia nao
foram confirmadas — alias, em termos de eficiéac@dmica, talvez até no que se refere a
solidificacdo da democracia, o socialismo real sdperou o Estado liberal-capitalista e,
nesse sentido, ndo serviu como arquétipo no queredigeito a umbom modelo de
sociedade politica para nossas sociedades ocislentai

Agora, com a emergéncia da URSS ao nivel de patémendial, e isso ja desde a
década de 1920, essa contraposicao entre revolefgiaismo atingiu seu apice. O Estado
liberal j& ndo podia se manter nagquela crua “acagdal originaria” descrita por Marx@’
Capital, ou seja, ja ndo poderia ser mais plaissez-faire seja em termos econdmicos,
com uma grande concentracdo de capital por oliggsgaom o pauperismo crescente das
classes trabalhadoras, o que levaria a ineficiéacmdmica (na exata medida em que
temos uma falta de demanda em relacéo a produgdocdmo uma crise tributaria devido
a ndo-taxacdo da producdo e mesmo a impossibildzsieendimentos tributarios por parte

do Estado, pois a producdo ndo era também dir@ggdelasses trabalhadoras e estas nédo
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consumiamy, seja em termos politicos, com um poder eminentemeligarquico (tanto
em nivel nacional quanto em nivel internacionatjine, seja em termos econémicos, sejam
em termos politicos, um putaissez-faireprovou, ja nos alvores do século XX, que nao
era mais viavel. Alids, a Primeira Guerra Mund@let como seu estopim justamente a
dindmica dolaissez-faire na medida em que 0 que estava em jogo era justanse
hegemonia politica, econémica e militar das po&n@uropéias e mesmo dos Estados
Unidos. E o golpe de morte em um puassez-fairese deu com @rack da bolsa de
valores de Nova lorque, em 1929, o que precipitma wrise na economia mundial. O
crack deixou algumas licbes importantes ao Estado libemra primeiro lugar, que é
necessaria a intervencéo do Estado na producda conseqiiéncia, em segundo lugar, a
idéia de que amdao invisivelndo tem como conciliar desenvolvimento econdémico e
desenvolvimento social; em terceiro lugar, a liggoque é necessaria uma mudanca na
dindmica e nos fins da producao, ou seja, a sulgstd de uma producéao dirigida ao luxo,
ahigh societypor uma producéo fundamentalmente de mdssaem quarto lugar, a licdo
de que, se quisermos conciliar desenvolvimento @o@o e desenvolvimento social,
precisamos pensar noreitos sociais de cidadanid@d que o keynesianismo expressa é
justamente uma mudanca paradigmética tanto no d&dibdral quanto no mercado
capitalista: trata-se da emergénciaWlelfare Statee de um mercado de massa (com uma
producéo dirigida primordialmente ao consumo dassas), ou, se quiserem, trata-se da
emergéncia paulatina de uma democracia de masgasraa cultura de massas.

Com o Welfare Stateessa idéia de reformismo politico encontra come seu
apice, seu apogeu, e, penso, consolida-se comoéia-tehdéncia hegemobnica do

pensamento politico do século XX, e mesmo no que respeito arealpolitik das

2 Uma contraposicao interessante entre o mercadeuefims) nos primérdios do século XX e hoje: harja
bom tempo, o centro da dindmica industrial estproducéo para o consumo de massa, uma massifidacao
producdo primordialmente, ao passo que, nos pioxigo século XX, o consumo de massa estava em
segundo plano, sendo antecedido pela producdorsdgagede luxo, ou seja, tratava-se, neste casomae

producéo voltada — e condicionada — pelas exigémzhigh society

% Diz Gaudéncio Frigotto: “O slogan de H. Forchessos operarios devem ser também nossos clientes
caracteriza a estratégia da economia desta sefaselao fordismo (ou seja, o Estado de bem-estéalso
que busca viabilizar a combinacdo de producdo eandgr escala com consumo de massa’. FRIGOTTO,
GaudéncioEducacédo e a Crise do Capitalismo Rgal71.
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sociedades democraticas liberais ocidentais dds&eU Penso que ndo poderiamos falar
do liberalismo, apds Keynes, ap0s, consequentemermt@ck de 1929, sem termos por
base essa idéia-tendéncia de reformismo politioo,sea contraposicdo ao Estado de
laissez-faireque caracterizou o liberalismo moderno, como $stio €, do liberalismo
contemporaneo) ponto central. Welfare Statekeynesiano coloca-se como um Estado
forte, interventor na esfera econdmica, redpiado mercado e da producdo: um de
seus objetivos basicos, na esfera econbmica, estiesenvolvimento da infra-estrutura
material necessaria ao desenvolvimento econdmieoedfera social, temos a afirmacao
disso que poderiamos chamar de direitos sociaiglddania, com a ampliacdo da oferta de
educacao, de assisténcia social e até com a uaivaggio do consumo. E, no nivel
politico, temos a énfase na participacdo populaguese refere aos rumos da sociedade.
Enfim, trata-se da formulacdo de um Estado quefeipgerou ainda imperfeitamente,
consegue dar algumas respostas e oferecer algofnades ao Estado di@ssez-fairesem
mudar substancialmentessa tendéncia capitalista que se dirige a — guieirgla na —
acumulacdo como que ilimitada de capital enquaito dm si mesmosem mudar
substancialmenta exploracdo de classe e messem mudar substancialmerdepropria
postura, por assim dizer, imperialista das potsna&aropéias e dos Estados Unidos
(lembremos que tanto as poténcias européias qoariistados Unidos tiveram, em muitos
casos, coldnias na Africa até meados do século*XDtata-se, portanto, de uma solucéo
(essa ddNVelfare Stateque procura responder a muitas demandasuropa enos Estados
Unidos: em primeiro lugar, coloca-se como contrag@ms ao socialismo soviético (e a
ameaca de internacionalizacdo da revolugédo sdelabisbusca integrar em seu bojo tanto
as classes trabalhadoras quanto os movimentodisasa elas ligados; em segundo lugar,
resolver a crise econbmica (que foi causada, emiteas coisas, por um excesso de
producao devido a falta de consumidores) por meiarda reformulacdo na producgéo, que
se tornou, a partir de entdo, uma producéo de rmassterceiro lugar, e muito importante,
resolver a isso que poderiamos denominar “cridegitmacado das sociedades ocidentais”

(porque o Estado elitista, ndo comportando o jogmatratico, sempre manteve com as

* Cf.: HOBSBAWN, Eric.O Novo Séculgp. 86.
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classes trabalhadoras uma relagdo muito instérmptde apoiar-se fundamentalmente na
forca para resolver as dissensdes politicas eispaae grassou durante todo o século XX,
por meio da paulatina emergéncia de uma demaecdecimassa; e, em quarto lugar, até
como conseqiéncia deste Ultimo ponto (mas tambéno condicdo de possibilidade dos
dois primeiros pontos), a constituicdo progressigacultura de massas como 0 universo
simbdlico comum as sociedades democraticas ocidenta universo simbadlico
hegemo6nicd (que hoje se coloca, inclusive, como o universobélico hegeménico da
sociabilidade e da integracdo mundiais).

Bem, mas, em relacdo a essa conciliacdo, por mhrt§Velfare State entre
desenvolvimento econdmico e desenvolvimento sazigle poderiamos dizer? O elo com
o laissez-fairefoi rompido efetivamente? A resposta é n&o. Eooguie, sim, durante trés a
guatro décadas apos a formulacdo keynesian&@Velfare State houve um casamento
relativamente estavel entre desenvolvimento ecar®rei desenvolvimento social (de
novo:noscentros hegemonicos europeusos Estados Unidos), em grande medida devido
ao macico investimento do Estado tanto no fortaleoto da infra-estrutura produtiva
guanto na consolidacdo dos direitos sociais dedaila. Entretanto, e isso ja a partir da
década de 1960, o modelo keynesiandadfare Statdoi mostrando evidentes sinais de
esgotamento politico e de ineficiéncia econdmicarédeas curtas com que o Estado
intervinha na economia e a ampliacdo desses dirgttciais de cidadania impossibilitavam
um lucro extremado por parte da burguesia desdssespeentrais [ndo por acaso, é dessa
época que o fendmeno da transnacionalizacdo dasesaspeuropéias e norte-americanas
comecou a ter lugar em larga escala: elas passatauscar os paisssibdesenvolvidos
ou em desenvolvimentocomo se diz — em virtude de sua (isto é, dosepais
subdesenvolvidos) instabilidade politica e econangen especial a incipiente organizacéo
das classes trabalhadoras e mesmo uma democradia m@iuito fragil), inclusive em

virtude dos grandes incentivos fiscais que recepelém da numerosa e barata mao-de-

® Importante salientar que os meios de comunicag&nabsa sao a instituicdo ponta-de-lanca no quedese

a construcdo e a dinamica da cultura de massas,uagterso simbdlico que nos integra hoje, que nos
integrou ontem, enquanto sociedades ocidentais esmm enquanto sociedade mundial. A segunda metade
do século XX em diante marca a era dos meios deigicagdo de massa enquantmediumdas relacdes
sociais e da formagéo de cada ser humano.
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obra e da flexibilizacdo, nesses paises subdesétes| dos direitos trabalhistds}Ao
mesmo tempo, essa forte intervencdo do Estadoaremia e a garantia de uma ampla
oferta de direitos sociais de cidadania levarammarogressivo endividamento do Estado e
mesmo ao aumento de impostos (0 que levaria i@etia econdmica). Acresce-se a iSso
a forca dos movimentos trabalhadores nesses pe&s#gmis, que tinham — e tém -
condicbes de realizar forte pressdo politica no geerefere aos rumos da politica
econdmica. Esse quadro de criseWlelfare Stateque se agravou a partir de meados de
1970 e inicio dos anos 1980, foi 0 momento de uova neformulacdo d@velfare StateE
dessa época a énfase no neoliberalismo, que, enodetedricos, teve como grandes
idealizadores Friedrich Hayek, Milton Friedman &gt ou indiretamente, no campo
filoséfico, Robert Nozick, e que em termos prati¢os derealpolitik) teve Margareth
Thatcher, na Inglaterra, e Ronald Reagan nos Estddimdos como os grandes
reformadores.

Em 1989, com a queda da URSS, com o fracasso enanes& a morte do
socialismo real, e com o recuo da teoria socialigemso que essa idéia-tendéncia de
reformismo politicoconsolidou-se definitivamentanto no pensamento politico posterior
quanto narealpolitik de fato. E bem verdade que essa idéia-tendénciafdenismo ja
havia sido acolhida por pensadores politicos comoIfRe Habermas, incluindo Hayek,
Friedman e Nozick, ndo obstante os seus variadtzeasacomo um fato ha um bom tempo
antes. Nenhum desses pensadores, embora as aritidas e até ferrenhas que apresentam
contra a democracia liberal de massashiifare Statedefendem sua superacéo. E isso
fica muito evidenteapos 1989. A partir de entdo, parece que se tornou ansenso
unanime, entre os pensadores politicos ociderdaigescrédito — talvez até a recusa — em
relacdo a revolucdo socialista e, como contraardafirmacdo do reformismo politico
como ofato do pensamento politico atual, aelpolitik atual (idéia-tendéncia que, insisto,
ja se fazia presente com muita forca a partir deadi de 1970, mas que havia se
desenvolvido com o keynesianismo): em termos gepais tras do reformismo politico,
esta justamente a idéia de que a democracia liberebnstitui como a base paradigmética

das sociedades ocidentais (talvez também a pridi@ie de que ela deveria ser um modelo

® Cf.: MULLER, Geraldo Introdugéo & Economia Geral Contemporanga. 06.
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para todas as demais sociedades), uma base iaskeel, mas que admite, sim,
mudancas, reformulaces nas instituicbes defiaBariA questdo polémica passa a se
localizar em outro ponto, com o reformismo politindo mais, como queria 0 socialismo,
na derrubada prética da infra-estrutura politiconémica capitalista (e, com esta, da
prépria democracia liberal) — portanto, o debat&reesocialismoversus capitalismo,
revolugdoversusreformismo —, mas sim no tamanho e nas funcde¥vdtfare State
(discusséo levada a cabo, por exemplo, entre H&yrdgdman e Nozick, de um lado, e
Rawls e Habermas, de outro) — portanto um debdte aroliberais, social-democratas e
mesmo socialistasa democracia liberal a partir dela, sobre o tamanho d&l@ mesmo

se d& com aealpolitik nas sociedades ocidentais: estamos na culmindecian longo
processo de reformulacdo da democracia liberalVeétfiare Stateque teve seu primeiro
importante momento com o keynesianismo, a partird®9, com a estruturagao elfare
Stateem contraposicdo ao Estadoldissez-faire que teve, apds, seu segundo momento a
partir de meados da década de 1960, com forteeeafgmrtir das trés décadas seguintes,
com uma critica e mesmo reformas neolibeaala Thatcher e Reagan (e isso ndo s6 na
Europa e nos Estados Unidos, mas também na Amdoicul, incluindo, em especial, a
Argentina, o Chile e até o Brasil) e que tambéntuing nesse segundo momento, a critica
daqueles que se contrapunham ao pensamento eoamaefneoliberais (por exemplo,
Rawls e Habermas); e, como terceiro momento, queaessa reformulacdo da democracia
liberal doWelfare Stateculmina (culminou), de um lado, na globalizacdoedanomia,
aqui ndo no sentido da interdependéncia mundigh (8:m que principios ela estiver

fundada), mas sim no sentido de transnacionalizalgh@apital enquanto resposta ao

" Essa idéia de que a democracia liberal se constitno a base paradigmética das sociedades odslenta
mesmo como modelo para as demais sociedades pessuiuitos casos, um claro sentido ideolégico (falo
de ideologia no sentido marxiano) e da origem a nowa forma de dicotomia: se, até pouco tempo ,adras
dicotomia reinante era a dos povos civilizadessuspovos selvagens, civilizacdo (Europaysusbarbarie, e
mais atualmente entre capitalisnversus comunismo, hoje a dicotomia que se desenha censiat
contraposicdo povos democréticos (livresjsuspovos fundamentalistas. Pelo menos esse é o canii
George W. Bush confere a “guerra contra o terrau’seja, para Bush, trata-se da “defesa dos powes’|
(isto é, da democracia liberal). E emergéncia digsgeu chamaria denmvo mito da colonizagéwale dizer,

0 mito da democracia liberal

8 E sintomatica dessa mudanca paradigmatica a prppsicdo do Partido Comunista Francés, que héja u
bom tempo renunciou ao ideal marxiano de revolugdde instauracdo de uma sociedade comunista,
contentando-se com a radicalizacadd/delfare State
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proprio Welfare Statenos paises centrais (essa transnacionalizacdo cajotal busca
melhores condigbes para seu desenvolvimento, como mao-de-bharata, falta de
consisténcia dos movimentos proletario-socialistaenomia incipiente e mesmo situacao
politica marcada por uma democracia fragil, coreigssas que ndo existem — ou existem
muito imperfeitamente — nos paises centrais), ®uti®, na criagdo de blocos econdmicos
regionais, seja com o objetivo de se proteger geert#Encia econdmica em relacdo as
grandes poténcias (é isso que pregam o0s respomspell Mercosul em relacdo a
ingeréncia norte-americana), seja no sentidoesteeitar os lacos(seja 1& o que isso
signifique) entre paisatesenvolvidos paiseem desenvolvimen{é o caso do Nafta entre
Estados Unidos, Canada e México, e mesmo da Alraue esta em jogo, neste terceiro
momento, é a progressiva supressavVétfare State a volta a um Estado thissez-faire
Isso fica evidente tanto no que diz respeito a nmdpansnacionalizacdo do capital (que
busca fugir do rigoroso controle estatal e até laseiras impostas pelos fortes direitos
trabalhistas e movimentos proletarios nos paisegaig) quanto no que diz respeito as
reformas na legislacéo trabalhista e na pauladtieada do Estado em relacdo a economia
e ao social, seja nos paises centrais, seja nessppériféricos. Por fim, ainda identifico,
nesse terceiro momento de reformulacaMtidfare Stateo paulatino desenvolvimento e a
solidificacdo, na cultura politica publica de nessaciedades, de uma autocompreensao
normativa, de unethosnormativo fundado na necessidade de se radicain@mocracia,

de se realizar os direitos humanos, de se promovpluralismo, de se instituir um
cosmopolitismo equitativo e também de se presergarmeio ambiente. Essa
autocompreensdo normativa, como se pode percetige e proprio fortalecimento do
Welfare State sua radicalizacdo. Fica, claro, a questdo solbm@sgrumos tomara a
democracia liberal doVelfare Statesobre se essa reformulacdo que esta sendo lavada
cabo terd um carater neoliberal ou moderado. O&ajfioe dNelfare Statesta sendo posto

em xeque, esta em crise.

3. Rawls e a Democracia Liberal dWelfare State
Bem, procurei situar alguns topicos do debatetipolinas sociedades ocidentais
com o objetivo de clarificar a posicdo de Rawlsretacdo a essa questdo. Pode-se ler o
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pensamento de Rawls em uma dupla perspectperspectiva epistemoldgicque trata da
fundamentacdo da teoria politica e que assume raliglmo democratico como 0 eixo
central, a partir do qual devem ser construidosgass demais desdobramentos do ambito
politico; e essperspectiva historico-socioldgico-filoséficpor assim dizer, que assume o
fato do reformismo politc@omo umfato do pensamento politico contemporgneamo

um fato da realpolitik contemporaneaspecialmente apos a crise (que levou a morte) do
socialismo real. No primeiro caso, temOs Liberalismo Politcocomo obra magna e
Rawls, aqui, trava um confronto, no que se refeftmdamentacéo da teoria politica, com
utilitaristas, com intuicionistas e mesmo com coitanistas. No segundo caso, teniisa
Teoria da Justicae Justica como Equidadeomo suas obras centrais, que, explicita ou
implicitamente, tecem uma critica ao neoliberalign@omo resposta, apontam os limites
daquele, também os limites, os méritos e até ptapate reformulacdo da democracia
liberal do Welfare Stat@ Portanto, assumindo-se essa segunda perspectivaset a
abordagem, por parte de Rawls, do Estado libergkogporaneo (isto é,\Welfare Statge,
nesse caso, sua (de Rawls) insercédo na discuds@oasorumos, o tamanho e os fins desse
mesmoWelfare Statgcontra, como disse, o neoliberalismo ou libestan, representado,
no plano tedrico, por Hayek, Friedman e Nozickne,plano pratico, pelo tatcherismo e
pelo reaganismo). E esta segunda perspectiva gtendp assumir no que se segue.

Ora, assumindo-se essa segunda perspectiva, padeeasterizar o pensamento de
Rawls, a partir de sua abordagem ti¢elfare Statee contra o neoliberalismo, como
uma tentativa de fundamentar instituicbes demaastifortes, imunes a dominacdo
oligarquica, cujo objetivo (dessas instituicdes)asémpedir tanto a concentragdo
oligarquica do poder econdmico quanto do podettipolique andam sempre juntas. Em
outras palavras, Rawls pretende a radicalizac@é/elfare Statemas sem o0s vicios desse
mesmoWelfare StateRawls ndo acredita na justica do mercadan@ invisivelguia as
coisas na direcdo errada e favorece uma formapuigta de acumulacdo que consegue

manter as desigualdades injustificadas e restrigdpssta igualdade de oportunidades”.

° E claro que ndo sdo perspectivas estanques. Elamtarpenetram e nés até podemos encontrar
frequientemente as duas perspectivas em uma mesedabtodo modo, ha de se conceber o pensamento de
Rawls como um todo organico.
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%Ele assume essa proposicdo marxiana de uma tead@igopolista e excludente por
parte do mercado — e € dessa proposicao que se segualise rawlsiana dmissez-fairee

do Welfare Stateeles permitem desigualdades muito grandes nalgueespeito a posse
dos meios de producdo, dos recursos naturais @ueza, de modo que o controle da
economia e, em grande medida, da vida politica eece em poucas m&dNo caso do
Welfare Stateembora reconheca o quanto suas politicas pubdinastizam os duros
impactos da exploragdo econdmica, Rawls percebitaade um maior controle publico do
ambito politico-econdbmico e, mais ainda, o quanssaeesfera politico-econdémica
permanece vinculada a interesses classistas. Aalaci liberal doNelfare Stateassim,
estaria deficitaria: se, por um lado, o Estadoeta-kstar social constitui um progresso em
relacdo ao Estado daissez-faire por outro ele ndo consegue superar de modo efetiv
justamente aquilo que deveria — e que talvez atéuppu — combater, a saber, o controle
oligarquico da economia e, consequientemente, @dapatitica (inclusive é a concentracao
do poder econbmico que gera ineficiéncia, na meglidaue é excludente). Trata-se de um
Estado que, de uma ou de outra forma, esta reféatigiequiad® e que, por isso mesmo,
precisa ser superado.

O primeiro ponto a ser ressaltado, nesse serggté, em que Rawls concebe um
Estado forte, cujo objetivo seja o0 de evitar a eotracado da propriedade e da riqueza,
impedindo que a sociedade se torne oligarquiczledente.

Uma razdo para controlar as desigualdades ecoa$reisociais esta em impedir
gue uma pequena parte da sociedade domine a ees@unando esses dois tipos de
desigualdade sédo grandes, tendem a produzir dé&tagea politica (...). Esse poder
possibilita que uns poucos, em virtude de seu olentta maquina do Estado, promulguem
um sistema de direito e de propriedade que gasrggposicdo dominante na economia
como um todd?

Trata-se, como se pode perceber, de uma econonigergementel atrelada ao

Estado e, inversamente, de um Estado fortemermes/@nttor no campo econdémico, seja no

10 Justica e Democracjg. 15. Cf., aindad Liberalismo Politicopp. 319-320.
1 Cf.: Justica como Equiidacl€ 41, p. 195; também § 42, p. 197, nessa mesnaa ob
12.Cf.: BENAYON, Adriano.Globalizagéo versus Desenvolviment®rasilia: LGE, 1998, pp. 73-81.
13 Justica como Eqiidadé& 39, p. 184.
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sentido de regular e de administrar a aquisicduroariedade, seja no sentido de garantir a
infra-estrutura produtiva necessaria ao pleno dede@mento econémico, até porque nao
se poderia conceber a viabilidade de um desenvehtion social equitativo sem o
concomitante desenvolvimento econémico, mas, clarogdesenvolvimento econémico em
direcdo ao social, que se reverta no beneficiodiest e ndo a revelia deste. Parece que, em
relacdo a isso, a intuicdo de Rawls é de que, iserquos pensar em bem-estar social e em
desenvolvimento econdmico, temos de impedir quedepecondémico e mesmo politico
sejam assumidos por oligarquias. No primeiro casalo poder econdmico, “a ampla
disperséo da propriedade é uma condicéo necessdm@autencdo das liberdades iguafs”,
exatamente porque “uma grande desigualdade dezacuele propriedade é incompativel
com o valor equitativo das liberdades politicBsNo segundo caso, o do poder politico,
Rawls pensa em uma série de politicas publicas dirdéos sociais de cidadania que,
realizados, teriam uma importancia e uma eficacisamgrandes no que diz respeito a uma
espécie de radicalizacdo dos processos democtaticiee essas politicas publicas e
direitos sociais de cidadania estd a ampla ofegsodjue Rawls chama dens sociais
primarios, que se caracterizam como um conjunto de bensieagdo, assisténcia médica,
um minimo social, etc. — indispensaveis ao deseimehto de cidad&os livres e igudis.
Rawls, inclusive, acolhe essa idéia presemeéNelfare Statale que o Estado deve
garantir um padrdo minimo — mas decente — de vatemal para cada cidaddo, abaixo do
qgual ninguém pode cair, mas a partir do qual se@ssipel o desenvolvimento das
capacidades de cada individuo. Ele diz: “abaixardecerto nivel de bem-estar material e
social, bem como de treinamento e de educacdoesso@s simplesmente ndo podem

participar da sociedade como cidaddos, e muito siemmo cidadaos iguais®.

14 Uma Teoria da Justigas 43, p. 306.

!5 Uma Teoria da JustigaPrefacio & Edigéo Brasileira, p. XVIII.

16 Cf.: O Liberalismo Politicppp. 228-234Justica como Eqiiidagdé& 17, pp. 81-83.

" 0O Liberalismo Politicop. 213. E Rawls complementa, logo em seguid21g): “é o que se requer para
dar o devido peso a idéia de sociedade enquan&istema equitativo de pessoas livres e iguaispeséda,
se ndo no discurso, na pratica, como pura retérica”
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No que diz respeito a questéo da justica distkiaptima das teses centrais dos dois
principios de justicd estd em que “o objetivo dos setores do governstabelecer um
regime democratico no qual a posse da terra e pitacéincluindo os demais meios de
producdo) é distribuida de forma ampla, emboraupneelmente possuida de forma
"o

desigual™” O interessante, nessa concepc¢ado de Rawls, esf@ems meios de producao

sd0 bens sociais e, nesse sentido, sua posse $dewacial® ndo necessariamente no
sentido de um socialismo democratico, mas simcpé@hmente, no que diz respeito a uma
funcdo socialdesses bens. Na radicalidade, todo o conteludceitoakc dos tedricos do
laissez-faire incluindo aqui contratualistas como Hobbes e kockenfatiza
fundamentalmente o direito que cada proprietamno de usufruir de sua propriedade, mas
descuida justamente deste profundo carater sazsahgtios de producdo. Essa é a idéia de
Hayek e de Nozick, para os quais cada um faz aqqgaecom sua propriedade, e o Estado
ndo tem o minimo direito de interferir seja no usgja no acumulo da mesma. Hayek e
Nozick negam justamente esse carater social, ess#icacdo social dos meios de
producéo, afirmando, como contrapartida, o cagtenentementparticular dos meios de
producdo. Toda a sua argumentacao, alias, podensetizada nessa tentativa jdstificar

0 carater particular e ndo socigl dos meios de producdo e, como consequéncia, a
ilegitimidade de qualquer intervengao estatal rfarasecondmica. Para eles, ndo sdo as
relacbes de producdo que produzem desigualdadesissecpoliticas; Hayek e Nozick
atribuem as desigualdades sociais e politicas sigu#ddades de talentos entre o0s seres
humanos e, portanto, negam a legitimidade de qeelgstado redistributivo. A idéia de
justica social, entdo, seria uma miragem justamegrdegue esta afirmando como
consequéncia a idéia de responsabilidade sod@le¢js idéia de que o Estado tem o dever
de garantir um padrdo minimo de vida a todos edastoa partir do controle da esfera

produtiva, esfera que, para Hayek e Nozick, esiddda na liberdade. O Estado ndo tem

18 Os dois principios da justica como equidade, delf&(a) cada pessoa tem o mesmo direito irrevebav
um esquema plenamente adequado de direitos e eteldies basicas iguais, que seja compativel com o
mesmo esquema de liberdade para todos; e (b) mpdelades sociais e econdmicas devem satisfazsr du
condicdes: primeiro, devem estar vinculadas a sam@ posi¢cdes acessiveis a todos, em condi¢bes de
igualdade equitativa de oportunidades, e, segut&ln, de beneficiar ao maximo os membros menos
favorecidos da sociedade (o principio de diferénGhjstica como Equidadé& 13, p. 60).
19Uma Teoria da Justigas 43, p. 309.
20 Justica como Equiidadé 32, p. 161.
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esta legitimidade porque as relacdes de produgientender de Hayek e de Nozick, sdo
fundadas na liberdade de cada sujeito contratamesse sentido, qualquer desigualdade
que surgir é legitima, porque fundada nessa liderd&Como disse, para eles, as
desigualdades sociais, politicas e econémicas d@caisadas pelas relacdes de producéo,
mas pela desigualdade de habilidades entre oshaamemos. Entéo, ainda segundo eles, so
se justifica um Estado minimo, que tenha em seuraea realizacdo da justica
comutativa®> O grande equivoco da argumentacdo desses austéegustamente em
pressuporum ponto de partida no passado no qual a dist@ouile bens tenha sido como
gue justa, uma espécie tiecdo contratualistana qual o Estado apareca apenas em um
segundo momento, a saber, o0 momento de protecdoppsietarios. Essa ficcdo
contratualista me parece extremamente problenjastamente por ignorar que, em muitos
casos, o Estado é a expressdo da desigualdadeaiatéegitimacdo desta. A afirmacao,
por parte de Rawls, do carater fundamentalmentalsdos meios de producdo e dos
recursos naturais parte justamente desse entertdindenque o processo histérico de
solidificacdo da democracia liberal ndo se deutisda contradicoes — e mesmvelfare
Stateé expressdo desta compreensdo das suas contsadigie tentativa de resolvé-las.
Mesmo se pensarmos na afirmacdo dos direitos hwgpamyemos que tais direitos
humanos somente sdo possiveis, somente perdemoualiflade, se entendermos os
meios de producdoomo propriedade socia, por conseguinte, eu tenderia a elevar estes
meios ao mesmo estatuto dos direitos humanos: Ba8tegxistem sem aqueles. A rigor,
ndo se poderia falar em estabilidade social, segq@erpleno desenvolvimento das
capacidades de cada ser humano, sem uma politieh goe realize esse conjunto de bens
(incluindo o direito a propriedade), esse padrédoimo de vida material, a cada ser
humano. Trata-se de uma questao estratégica pssamnsociedades.

Rawls acredita que esses ajustes na estrututicpadcondmica da sociedade sdo
necessarios para garantir uma condicao de valdtatigd das liberdades politicas, ou seja,
de uma ou de outra maneira, para garantigualdade substantivae ndo meramente

formal. “Na auséncia do justo valor das liberdgo@éticas”, diz Rawls, “0s que possuem

2L Cf.: HAYEK, Friedrich.Los Fundamentos de la Libertgop.64-76; NOZICK, RoberAnarquia, Estado e
Utopia, p. 20.
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meios relativamente importantes podem resolvep&as entre si e excluir os que possuem
menos”? Como garantir essa igualdade substantiva? Conodvezsa formalidade no que
diz respeito a liberdade e a igualdade entre aaléins? Trata-se de uma pergunta central
para nossas sociedades democraticas, talvez unedasitas centrais para pensarmos a
guestdo da justica politica e da justica distntzuém nossas sociedades. Vejam que, neste
caso, ndo poderiamos teorizar sobre justica pldem, ao mesmo tempo, teorizarmos
sobre justica distributiva: a liberdade e a iguaédaos seres humanos e entre os seres
humanos exige uma certa configuragdo da estrutalidicp-econdmica da sociedade.
Afinal de contas, as intuicbes dos cidadaos, namupolitica publica, parecem confluir
para a idéia de que € necessério fazer justicdaawa e a todos conforme aquilo que Ihe é
ou que lhes é de direito. Mas o que € de direitada um? Se nos remontarmos ao
comunismo, veremos que sua intuicdo central estamente na reparticdo radicalmente
igual de todos os bens (incluindo os meios de m&a)) até porque, para 0 comunismo,
uma sociabilidade equitativa s6 é possivel com dicah igualdade material e na
distribuicdo dos bens entre todos, e, se nos ramoas ao neoliberalismo (como, por
exemplo, em Hayek), veremos que sua idéigalegonsiste em negar esse carater
fundamentalmente igualitario da distribuicdo deshem exata medida em que nega o
carater social tanto da propriedade quanto doltrabA saida de Rawls € interessante e se
situa em um meio-termo entre as duas posicoesi@eterO principio de diferenca afirma
aguelas desigualdades econdmicas e sociais quesemdln absurdas (e, portanto, néo
destruindo a substantividade e a equidade dasd#ibes politicas), promovem -
estimulando a produtividade, por exemplo — o0 betarefos cidadaos, e dos cidaddos mais
necessitados principalmente (lembremos, além dms®,a legitimacdo de desigualdades
sociais e econdmicas, por parte de Rawls, € congpitada com a garantia, por parte do
Estado, de um padrdo minimo de vida material padost além de oportunidades
equitativas no que diz respeito a possibilidadeselecupar cargos publicos e de ampla

oferta educacional e de qualificacdo até os mais alveis)>

22 justica e Democracjg. 180. Cf., aindad Liberalismo Politicop. 384.
% Cf.: Uma Teoria da Justigeg 11, p. 69.
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Essa forma de integracdo entre justica politickstibutiva, em Rawls, se deve a
uma forma especifica de compreensdo do social esttatura politico-econémica da
sociedade. No que diz respeito ao social, Rawls demo idéia central esta de que a
sociedade é um sistema equitativo de cooperaciimgo do tempo entre cidadaos livres e
iguais para a vantagem mutua, de modo que os berseHociais tém de ser repartidos
equitativamente entre todos, segundo suas necdesfddNo que diz respeito aos efeitos
da estrutura politico-econémica da sociedade sofwemacdo humana e sobre a regulagéo
da sociabilidade, a posicdo de Rawls é clara:ratasd politico-econémica tem, por assim
dizer, um carater fundamentalmente formativo-eduzae o modo em que ela estiver
organizada influi direta e poderosamente no dedeinvento de cada ser humano e das
relagdes sociais. Como diz Rawls, esse caratemfororeducativo “Ihe é centraf (isto &,
€ central a estrutura politico-econbmica da sodiedalnclusive, poderiamos dizer, a
violéncia politico-econdmica é a causa direta daléuncia e da injustica socidis.E,
acabando-se com aquelas, acabaremos também com (esta as reduziremos
sensivelmente). A idéia de Rawls, portanto, est@geena realizacdo de uma infra-estrutura
material (justica distributiva), aliada a (e pos#géwdora da) realizacdo substantiva no que
diz respeito a posse e ao exercicio das liberqanlégas, a cada ser humano e por parte de
cada ser humano, permitira o fim da injustica ®idncia em seus mais variados matizes.
Diz Rawls: “assim que as formas mais graves destig@ politica sdo eliminadas por
politicas sociais justas e por instituicbes basipagas, esses males acabardo por
desaparecer’’ Essa idéia é amplamente corroborada por invesgaempiricas. Apenas
para citar um exemplo, o socidlogo Loic Wacquant,seu livioAs Prisdes da Misérja
constata que, nos Estados Unidos, apés as reforemdiberais levadas a cabo por Ronald

Reagan e continuadas por seus sucessores, refquaasduziram muito sensivelmente o

24 Cf.: Uma Teoria da Justige§ 14, p. 90justica e Democracig. 213.

% Justica como Equidade§ 35, p. 172. Cf., aindalustica e Democracjapp. 282-283;Uma Teoria da
Justica § 69, p. 506 e § 75, p. 546.

% Essa é a posicdo de Rawls: “os grandes malesstiriai humana — a guerra injusta e a opressdo, a
perseguicao religiosa e a negacao da liberdademigci€ncia, a fome e a pobreza, para ndo menc@nar
genocidio e 0 assassinato em massa — decorrenjudtigia politica, com suas crueldades e brutaligiai@
Direito dos Povospp. 07-08; cf., aindd)ma Teoria da Justige§ 81, pp. 595-596).

20 Direito dos Povaspp. 07-08.
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tamanho do Estado de bem-estar social e o invediinmieste na area social, bem, apés
estas reformas, a delinqiéncia cresceu vertiginesten de modo que o numero de
presidiarios tornou-se maior que o da propria pogAd em certas cidades norte-
americanas. E o Estado, diante do aumento da délotp, teve de investir macicamente
no aparelho punitivo. As conclusdes de Loic Wacfudn o investimento, por parte do
Estado norte-americano, no aparelho punitivo faersamente proporcional ao corte dos
investimentos publicos na &rea social e (2) o arestto da delinqiéncia, da mesma forma,
foi inversamente proporcional aos cortes nos ggsibticos destinados a area social, por
parte do Estad®® Um Estado que n&o investe — ou que investe ifssatimmente — na area
social vai ter de investir — e muito — em repressfiuve, portanto, no caso americano, um
aumento da criminalidade na exata medida em qustad& se retirou no social. Esta
investigacdo de Loic Wacquant € muito importanteqp® nos ajuda a solidificar, na
fundamentacdo da teoria politica e mesmo da jusiigtaibutiva, essa intuicdo de que a
estrutura politico-econbmica da sociedade tem ummapoitancia central no
desenvolvimento humano e das relacbes humanaso cdissemos, ela é a base da
sociedade, o pano de fundo; bem regulada, pode kewfeito o melhor dos mundos
possiveis, mas, por outro lado, estando fundadmjustica politico-econdmica, acarreta
inevitavelmente a violéncia e a injustica sociafs.filosofia politica, em especial,
dificilmente pode passar a revelia dessas invegiggm socioldgicas, econdmicas,
histéricas, psicoldgicas, etc. Este é um dos gsamaiéritos do trabalho de Rawls. E que
leva a seu grande ensinamento, com o qual gosiafiaalizar esta se¢édo: quando o Estado
se retira do social, quando ele deixa de regul@memado, quando ele deixa de garantir a
liberdade e a igualdade substantivas a todos esl&i$ e entre todos eles, certamente tal
Estado subscrevera as — dard origem as — pioresgode injustica e de degeneracéo

social. De uma ou de outra maneira, ele esta fuadtimente ligado ao social.

4. Consideracdes Finais

Z\WACQUANT, Loic.As Prisdes da Miséria Tradugéo de André Teller. Rio de Janeiro: Jorgear, 2001,
pp. 112-121.
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O pensamento politico de Rawls se insere nass#iées contemporaneas marcadas
fundamentalmente pela idéia de reformismo politiemdéncia reformista que, com o
fracasso e até com o descrédito em relacdo ao lisoma real, consolidou-se
definitivamente como um fato do pensamento poligcdarealpolitik contemporaneos.
Trata-se de uma tendéncia que ja havia se desétwatwito tempo antes e que ganhou
predominancia histérica a partir da formulacdo ksienma doWelfare Statenorte-
americano, modelo que em maior ou em menor medidduscomo protétipo para a
formulagdo dos Estados de bem-estar europeus.idifisalcdo dessa tendéncia reformista
tanto no pensamento politico quanto realpolitik contemporaneos marca uma sensivel
mudanca paradigmética nas discussfes sobre asladesecapitalistas ocidentais e nas
necessarias transformacdes nelas exigidas; ndataerais da discussao entre capitalismo
versussocialismo, reformismaersusrevolucdo, mas sim, com o descrédito em relagdo ao
socialismo e a revolucdo como, respectivamenteniooUEstado de justica e o Unico
caminho que conduziria ao Estado de justica, prt@aom este descrédito passa a ter lugar
a discussao sobre o tamanho, os fins e os rumd¥alfare Stateem uma democracia
liberal. Essa é a discussdo hegemoénica no pensap@itico a partir de meados do século
XX (em especial a partir da década de 1970), quarldBSS passou a dar sinais evidentes
de esgotamento (inclusive tendo o totalitarismoditadura como caracteristicas centrais)
e, mais importante, quandoVdelfare Statanostrou ser, na area social, muito producente,
eliminando (embora sob o peso de um tremendo @aihento) muitas e graves mazelas
sociais e conciliando, ainda que muitas vezes ddonpoblematico, desenvolvimento
econdmico e desenvolvimento social.

Assim, gostaria de conceituar o pensamento de KRemhouma critica e uma
radiografia da democracia liberal do Welfare Sta#e como conseqiiéncia, situa-lo na
discussao contra pensadores de indole neoliber#bartarista (como é o caso de Hayek,
Friedman e Nozick) e mesmo, explicita ou implickeme, enquanto critico das reformas
neoliberais levadas a cabo nos Estados Unidos enat&uropa (ou nas sociedades
democraticas ocidentais de uma maneira geral). Ralel um lado, ndo aceita a idéia de
um Estado meramente fundado na — e tendo como finustica punitiva (ou comutativa),
como querem os trés pensadores neoliberais acistacddos: para Rawls, a funcdo do
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Estado ndo reside apenas em garantir e em defenddireito de usufruir de sua
“propriedade” (vida, liberdade e bens) por partgugdes que ja a tém, mas (Rawls) amplia
essa fungdo em direcdo, principalmente, a questjastica distributiva, de modo que a
funcdo desse Estado passa a ser, antes de tudoreguar a posse, a producdo e a
distribuicdo dos bens (meios de producdo e recuratgais, infra-estrutura econdémico-
produtiva). Portanto, em Rawls, trata-se de um destgue, surpreendentemente, esta
voltado a economia, mas de uma maneira interessan# e crucial: a esfera politica
entende o a&mbito econbmico como seu objeto ep@eléncia, na exata medida em que
esta esfera econdmica se coloca como a estrutunageestrutura basica) a partir da qual
vao se dar tanto o desenvolvimento de cada serrmmaanto o desenvolvimento das
relacbes sociais. Trata-se, portanto, no caso delsRa@o entendimento de que este
desenvolvimento humano e social passam pela réqlda esfera econbmica e, nesse
sentido, de que a justica distributiva € o objaio gxceléncia da justica politica (esta € a
sua grande contraposicdo em relacdo ao neolibemlipara o qual o Estado s6 é
responsavel pela justica comutativa). E Rawls difeasta idéia exatamente porque
entende que as desigualdades sociais, politicasr®micas sdo resultado das relacbes de
producao capitalistas, que estdo fundadas na aacéprexpropriacdo da riqueza social.

Essa € uma idéia de importantes consequénciagud’blayek, Friedman e Nozick,
nesse ponto retomando Hobbes e Locke, negam quakgponsabilidade social tanto dos
individuos quanto do Estado. E negam justamente gfomar que a fonte das
desigualdades sociais e politicas ndo esta naedale producdo, ndo é resultado destas,
mas sim esta e é resultado das desigualdades etgotal Assim, o Estado ndo tem a
minima legitimidade para querer corrigir tais daaldades e mesmo para querer impedir a
acumulacdo da propriedade e da riqueza social. Ravds, ao contrario, a fonte das
desigualdades sociais e politicas esta, fundanmeedd, nas relacdes de producédo, de
modo que um Estado forte, que controle a economéaleze a justica distributiva (como
esséncia disso que entendemos por justica poléiedgo absolutamente necessario para a
construcao da justica social.

Entdo, no que diz respeito Welfare Statea principal critica de Rawls esta em que
ele ndo consegue superar efetivamente aquilo quea@ia era a sua pretensao, a saber, a
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concentracdo oligarquica do poder econdmico e, egirentemente, do poder politico.
Falta-lhe, segundo Rawls, principios e instituigges regulem a aquisicdo da propriedade
e da riqueza, e que também impecam desigualdadessixas entre os cidadaos; é um
Estado que, além disso e por isso, ndo consegutgaa equidade das liberdades
politicas, a substantividade das liberdades patitiMas ndo me parece que Rawls afirme o
completo fracasso ou mesmo a superacdoWdfare State o que ele quer é seu
aperfeicoamento, sua radicalizacado, enfim, umaupd# democratizacédo das instituicoes e
uma regulacéo efetiva e eficiente da esfera ecar@nirata-se de realizar efetivamente os
direitos basicos, statusde cidadaos livres e iguais em uma sociedade détiua; trata-se
de combater o formalismo politico e as grandesgdafiades de renda e de riqueza (que
leva consequentemente a desigualdades de podgcqotior meio da reestruturacdo da
esfera politico-econ6mica nessas sociedades deticasra

Reforma na democracia liberal Wéelfare Stateé Sim, mas de que forma e até que
ponto? Esta é a discussao hegemdnica, hoje, narpento politico e mesmo nealpolitik
contemporaneos. Na pauta, portanto, esta uma rafooWelfare Statemas uma reforma
gue deve pender para o neoliberalismo ou paraheralismo mais a esquerda? A filosofia
pode e deve clarificar e criticar estas pretensé&spre em um trabalho cooperativo com
as demais ciéncias humanas e sociais, em vistandepraxis politico-educativa ilustrada.
Porque a resposta pratica serd decisiva para onwdegenento humano, social e
econdmico. Na radicalidade, o que estd em jogo,esias mudancgas, € a propria liberdade
e igualdade substantivas entre os cidadaos e, @weguinte, uma série de conquistas

chamada direitos humanos — e sua efetividade, ssassociedades.
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