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Resumo O artigo busca verificar o lugar da no¢éo deditad na ontologia lukacsiana. Para isso
foi preciso, em primeiro lugar, destacar a capittliéncia exercida pela concepcao ontoldgica de
Karl Marx e como, seguindo este ultimo, Lukacs tdmizoloca o trabalho como sendo a categoria
fundante do ser social. Afirmar isto significa dizgue a génese da categoria do trabalho
corresponde ao surgimento de uma nova esfera de qee fornece o modelo genérico da praxis
humana e social. O trabalho é o elemento fundaateidth humana, tanto que Lukacs chega a
afirmar junto com Friedrich Engels que ‘trabalho, por si mesmo, criou o honfenf
caracteristica que estabelece a distingdo fundammentre o trabalho da producéo realizada pelo
animal consiste em seu carater consciente e lalesnentos significativos da passagem do ser
organico para o ser social. O carater conscientatigilade produtiva do homem se revela na
capacidade que este possui de antecipar em sua meggultado da acdo que visa executar. A acdo
laborativa do ser humano tem a particularidadeedeasconformacéo objetiva de um fim que foi
previamente ideado, 0 que Lukacs chamadleteleoldgico Devido a fundamental alianga entre
inteligibilidade, consciéncia e operatividade olsemano é o Unico ser da natureza capaz de agir de
forma teleolégica. Foi por meio dessa atividaddgosnscientemente que o homem se afirmou no
mundo como sujeito e imprimiu na natureza as manckéveis de seu poder.
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Abstract: The article tries to verify the place dfetnotion of work in the lukacsiana ontology.
For the

first time it was necessary to point out the fundatal influence exerted for Karl Marx’s
ontological conception, and Lukacs also placesatbek as the fundamental category of the social
being. To affirm it means to say that the genektb®work category corresponds to the rising of a
new sphere of being that provides the genericainofithe human and social praxis. The work is
the fundamental element of human being’s life. Thath Lukacs and Friedrich Engels affirm that
“the work, by itself, created the niarThe characteristic that establishes the bas#tirdgition
between the work and the production accomplishethéyanimal consists in its conscious and free
character. They are significant elements from thespge of the organic to social being. The
conscious character of the productive activityledf tman reveals the capacity that he possesses of
anticipating in his mind the result of the actibiatthe aims at executing. The labourative action of
the human being has the particularitity of being tfbjective resignation of an end that previously
was idealized what Lukacs calls: bring teleologidaue to the basic alliance among intelligibility,
conscience and operability the human being is thlg one in the nature that is able to act in a
teleological form. The man affirmed himself in therld as individual and printed his indelible
marks of his power in the nature through this cansty activity.
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1. Consideracdes iniciais

Guido Oldrini e Nicolas Tertulian, dois dos maioieterpretes e estudiosos do
pensamento de Georg Lukacs (1885-1971) afirmanadase madura do pensamento deste
ultimo teve inicio por volta de 1930, ano de sutegfa aos estudos sobre a arte tendo por
viés analitico o pensamento de Karl Maalendo-se do testemunho de pessoas que
vivenciaram este momento de maior importancia da iitelectual do fildsofo hiingafo,
Oldrini declara o quanto estas “tém insistido confage particular na ‘importancia
histérica’ da virada dos anos 1930, no fato de-ggem sombra de duvida — exatamente
ali, em Moscou, é que se forma o Lukacs maduroT{RINI, 2002, p. 52-53).

Em meados dos anos 30 Lukacs ficou durante umaemiado em Moscou onde
tomou contato com os manuscritos juvenis de Mareitira dos manuscritos redigidos
por Marx em Paris modificou a relacdo de Lukacs oamarxismo, como ele mesmo relata

numa de suas varias entrevistas:

Quando estive em Moscou, em 1930, Riazanov [ediber
cuidava da edicdo da MEGA e dos Manuscritos] menomos
0s manuscritos de Marx elaborados em Paris em 18%€

pode imaginar meu excitamento: a leitura dessesisgatns

mudou toda a minha relagdo com o marxismo e tremsio

minha perspectiva filoséfica. (LUKACS, 1981, p. 49)

Essa transformacdo a que Lukacs se refere estdaliga sua busca pelos
fundamentos ontologicos presentes na obra de MRava Lukacs a ontologia marxiana
buscou executar duas tarefas principais, a saftabelecer uma critica ao empreendimento
especulativo e idealista de Hegel e, por outro,ladb influéncia de Feuerbach tomar a
objetividade como sendo essencialmente a categef&a qual se busca compreender o

lugar ontoldgico de todo e qualquer ser.

! Verificar os seguintes textos: OLDRINI, G. Em baistas raizes da ontologia (marxista) de Lukacs in
Lukacs e a Atualidade do Marxismo. Sao Paulo: Buie Editorial, 2002, pp.49-75. TERTULIAN, N.
Lukacs Hojein Lukacs e a Atualidade do Marxismo. Sao PautoteBnpo Editorial, 2002, pp.27-48.
2 Guido Oldrini esta se referindo ao critico sogiétMichail Lifschitz e aos hiingaros Istvan Herméaune
foi um dos primeiros alunos de Lukéacs) e Laszl&&Zdiretor do Arquivo Lukacs de Budapeste).
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N&o é este o local para efetuarmos uma analisghddh sobre a influéncia de
Hegel sobre o pensamento marxiano, mas faz-se s@éemesabrir um paréntese para
mencionar (mesmo que de forma répida) a influédeidudwig Feuerbach sobre o jovem
Marx. Influéncia que ndo deve ser tomada como ulegagdo que de Marx foi um
feurbachiano. Quanto a isso, Jesus Ranieri afienmaheira enfatica na Apresentacao aos
Manuscritos econdmico-filoséficoSMarx nunca foi feurbachiano. A assertiva &, sem
divida, uma forte provocacdo, mas a leitura atemdstes manuscritos (também
denominados Manuscritos de Paris) mostrar4 o lggar ocupa, em seu sistema, uma
nascente teoria da economia humana”. (RANIERI, 2p061).

Ainda segundo Ranieri é preciso verificar que:

A critica materialista de Feuerbach a filosofiaessyativa e

a religido, ainda que proceda sem uma base fortueadliz
respeito a atividade humana enquanto produtoréavafda
histéria une-se, em Marx, a uma concepcdo em Qs@& es
atividade é o elemento primordial, ou seja, a @mtegao do
objeto enquanto percurso de exposicdo da verdazksen
caso, a percepcdo hegeliana de atividade. (RANIE®G,

p. 12).

De acordo com Lukacs, a virada filosofica de Maatapo materialismo acaba
levando-o a uma guinada em direcéo a uma reflesidi@ ©s processos econdmicos: “Mas
o fato de que a economia seja 0 centro da ontotogiaiana nao significa, absolutamente,
que sua imagem do mundo seja fundada sobre o ‘stoismo’ (LUKACS, 1979, p. 15).

O proprio Lukacs atesta que nao é possivel preaisaque ponto Feuerbach foi decisivo
no processo de virada de uma reflexdo materigdesta um exame apurado sobre o sistema
econbmico capitalista. Mas, é possivel afirmar sembra de davida que é “certo que
Marx pos-se imediatamente de acordo, em princquioy as idéias de Feuerbach acerca da
ontologia da natureza e com sua atitude anti-oadagi (LUKACS, 1979, p. 15). Se Marx
permanecesse preso somente nas reflexdes feumashéde certamente néo teria sido tdo
complexo e original como foi, razdo pela qual esigionou-se de forma critica frente a
estas reflexdes e foi além de Feuerbach. E um alo®$ mais decisivos de sua critica diz
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respeito a tradicional separacdo entre sociedadgtugeza feitas por algumas correntes
filosoficas.

No que se refere a filosofia da natureza, ele (Maehacou,
de modo cada vez mais decidido, a tradicional sggar
entre natureza e sociedade, que se mantivera haslgpe
também em Feuerbach, e considerou sempre os paxbhtsn
natureza predominantemente do ponto de vista déntera
relacdo com a sociedade. (LUKACS, 1979, p. 15).

Entdo é preciso ressaltar que estas filosofiasdbpusmnfatizar de maneira radical as
diferencas existentes entre 0 ambito da sociedamlémbito da natureza, colocando em
posicdes opostas o reino da liberdade e o reimedassidade (como teria acontecido com
Kant e seus seguidores ou como pensam oS nheopstagjv Ou, por outro lado, estas
filosofias acabam diluindo ou negando as particddales inerentes ao ser social,
estabelecendo uma completa identificacdo entre cds planos do ser (o social e o
organico).

Seguindo o pensamento de Marx, Lukacs também aadcabalho como sendo a
categoria fundante do ser social. No contexto deloegia lukacsiana isto significa que, por
um lado, a génese da categoria do trabalho comdspi génese de uma nova esfera de ser,
de uma nova substancialidade radicalmente distiotaer apenas natural. Por outro lado,
também existe a caracteristica de que o trabalimede a protoforma, o modelo genérico
da praxis humana e social. Vejamos isso com méhes no topico seguinte.

2. Trabalho e natureza: do ser organico ao ser sati

Na concepcéo lukacsiana, retirada de sua leiter®arx, ndo existiria ser social
sem uma base orgéanica e inorganica. AsnBases Ontologicas do Pensamento e da
Atividade do HomepLukacs, ao referir-se sobre a ontologia do selakdaz a seguinte
ressalva: “(...) ndo seremos capazes de captaespexificidade (do ser social) se ndo
compreendermos que um ser social s6 pode surgidesenvolver sobre a base de um ser
organico e que esse ultimo pode fazer o0 mesmo aE®miae a base do ser inorganico”,
(LUKACS, 1978, p. 03).

RevistaEstudos Filoséficoa® 2 /2009 — verséo eletronica — ISSN 2177-2967
http://www.ufsj.edu.br/revistaestudosfilosoficos
DFIME — UFSJ - Sao Jodao del-Rei-MG
Pag. 86 — 100



Sendo assim, na ontologia marxiana-lukacsiana nehs somente podem oferecer
condicbes para a existéncia de sua vida se contgnta realizarem transformacodes
concretas sobre a natureza na qual estdo inseAdasiesmo tempo em que transformam
objetivamente a natureza, o homem transforma-senasno enquanto sujeito. Lukacs faz

uma ressalva que deve ser levada em consideragao:

(...) ndo podemos obter um conhecimento imedigireeiso
dessa transformacdo do ser organico em ser sdoial.
maximo possivel € um conhecimento post festum édraa
aplicacdo do método marxiano, segundo o qual eowniet
do homem é a chave para a anatomia do macacoyedseg
qual, portanto, o estagio mais primitivo pode seonstruido
— intelectualmente — a partir do superior, de stientacao
e tendéncias evolutivas, (LUKACS, 2004, p. 57).

N&o é possivel captar a esséncia do processo sageas do ser inorganico ao ser
organico e do ser bioldgico ao ser social apesdragter elementos causais que a ciéncia
conseguiu em grande parte desvendar e quantikcdretanto, o salto de qualidade de um
estagio a outro ainda continua sendo um salto logittamente necessario de um nivel de
ser a outro, qualitativamente necessario”, (LUKA@®)4, p. 57).

No capitulo sobre trabalho &ara uma Ontologia do Ser Socialikacs enfatiza o
mérito de Friedrich Engels de ter colocado o ttabalomo categoria central do processo
de humanizacio do homem. E por meio da atividdmedsiva que o filésofo e colaborador
de Marx concebe a idéia de desenvolvimento do hodenm estagio pré-hominideo para
a nocdo de humanidade. Nas palavras de Engelabaltlio “é a condicdo fundamental de
toda a vida humana; e o € num grau tdo elevadormgume,certo sentido, pode-se dizer: o
trabalho, por si mesmo, criou 0 homem”, (ENGELS9,%. 215).

E nesse sentido que, segundo Luk&cs, pode-sedecarsique foi Engels quem
forneceu de forma decisiva os principios que ektabm o0s principais lineamentos quanto
a ruptura do processo de reproducdo entre homeatueena, (LUKACS, 2004, p. 60). A
passagem do estado mais primitivo para o de huma@ithdo ocorre em um processo
linear e sem sobressaltos. A elevacdo para uma stgperior de evolugdo, segundo a

concepcdo engelsiana acontece permeada por descdades: entre 0 processo
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reprodutivo dos animais e o processo reprodutivoano existe uma ruptura que € dificil
de ser detectada com clareza. Ora, esta teori@stomtinuidade esta muito proxima da
nocao de salto ontolégico lukacsiana de que falaanteriormente.

Ja na acepcao de Marx, o conceito de trabalhorgerpede ser aplicado em ultima
instancia ao trabalho humano. Tal afirmacdo podecea errobnea visto que qualquer
pessoa pode argumentar que outros animais tamtaizare atividades de caracteristicas
laborativas. De fato existem alguns animais quecsf@zes de realizar alguma producéo,
contudo esse ato produtivo ndo pode ser tomado dombalho em sentido estrito. A
caracteristica que estabelece a distin¢cao fundainemtre o trabalho da producéo realizada
pelo animal consiste em seu carater conscientegre. lEnquanto a producdo animal é
dirigida pelos instintos naturais mais primitiveshomem empreende sua agédo de forma
deliberada e consciente. Ndanuscritos de 1844Marx assinala a especificidade da

atividade vital realizada pelo homem:

O animal é imediatamente um com sua atividade. Wab

se distingue dela. E ela. O homem faz de sua atleidital
mesma um objeto da sua vontade e da sua consciéiheia
tem uma atividade vital consciente. Esta ndo € uma
determinidade Bestimmthe]t com a qual ele coincide
imediatamente. A atividade vital consciente distmgo
homem imediatamente da atividade vital do aninhaARX,
2006, p. 84).

Logo na sequiéncia deste trecho, Marx prossegueatesilo qual € essencialmente

a diferenca entre a producédo animal e a atividaoldupiva humana:

E verdade que também o animal produz. Constréi siarn
ninho, habita¢Bes, como a abelha, o castor, a §aretc. No
entanto, produz apenas aquilo de que necessita
imediatamente para si ou sua cria; produz unilfteeate],
enquanto o homem produz universal[mente]; o animal
produz apenas sob o dominio da caréncia fisicaiateed
enquanto o homem produz mesmo livre da caréndéafie

s6 produz, primeira e verdadeiramente, na [su&rdiéde
[com relagdo] a ela; o animal s6 produz a si mesmo,
enguanto o homem produz a natureza inteira; [nmalhio

seu produto pertence imediatamente ao seu corpm,fis
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enquanto o homem se defronta livre[mente] com o seu
produto, (MARX, 2006, p. 85).

Mais tarde, no livro primeiro deD capital Marx retomara com algumas
modificagbes 0 que anteriormente apontamos sobrelifasencas entre a atividade

produtiva eminentemente humana daquela conceraeatanimais.

Uma aranha executa operacdes semelhantes as ldo tece
abelha supera mais de um arquiteto ao construicauzia.
Mas o que distingue o pior arquiteto da melhorlzbé que
ele figura na mente sua construcdo antes de tramsfia em
realidade. No fim do processo do trabalho aparere u
resultado que ja existia antes idealmente na caleca
trabalhador, (MARX, 1998, p. 211-212).

A construcéao ideal do produto “na cabeca” antesoltecar em andamento as etapas
gue culminardo no produto previamente visudbzaé uma caracteristica somente
humana.  Por extrapolar os limites estabelecmbas leis naturais que fixam os seres
vivos na ordem da competicdo biolégica e da sobéecia, o trabalho humano pode ser

tido como essencialmente diferente do trabalho anifara Lukacs

O momento essencialmente separatério é constitnéio
pela fabricacdo de produtosas pelo papel da consciéngia
a qual, precisamente aqui, deixa de ser mero épifeno da
reproducédo biol6gica: o produto, diz Marx, é unmulesio
que no inicio do processo existia ‘ja na represgado
trabalhador’, isto é, de modo ideal, (LUKACS, 1918,4,
grifo do autor).

O carater consciente da atividade produtiva do horse revela na capacidade que
ele possui de antecipar em sua mente o resultadd@ia que visa executar. Devido a
fundamental alianca entre inteligibilidade, conscié e operatividade que somente o

homem possui ele é o Unico ser da natureza capagidele forma teleoldgica. Foi por

RevistaEstudos Filoséficoa® 2 /2009 — verséo eletronica — ISSN 2177-2967
http://www.ufsj.edu.br/revistaestudosfilosoficos
DFIME — UFSJ - Sao Jodao del-Rei-MG
Pag. 86 — 100



meio dessa atividade posta conscientemente quemerhose afirmou no mundo como
sujeito e imprimiu na natureza as marcas indeléletseu podet.

Seguindo a reflexdo marxiana, Lukacs designa o ehoncomo um ser
eminentemente social e também coloca a categorittabalho como sendo aquela que
fundamenta o ser social. No contexto da ontologkadsiana esta afirmacdo acarreta em
duas observacdes. Primeiramente é preciso dizemqy@nese da categoria do trabalho
corresponde a génese de uma nova esfera de semmdeelevacdo a uma nova
substancialidade extremamente distinta do ser apeairal. Por outro lado, o trabalho
fornece a protoforma do carater de sociabilidaddv@mem, ou seja, fornece um modelo
genérico da praxis humano-social.

O trabalho tem a peculiaridade de ser a categeteaqual se deve pensar quando se
deseja chegar a compreensao das especificidadegrdsocial de um ponto de vista
ontoldgico.

Sendo assim, ndo podemos perder de vista que,deomddo em sua forma
originaria, o trabalho deve ser tomado como a pheae do intercambio entre o homem e
a natureza.

Contudo, ainda é preciso dizer que todo ato lalvorgoncreto ndo acontece sem
gue antes ocorra a prévia concepcao das etapasatéoal, e das ferramentas necessarias
para que ele possa ser executado com eficiénga.significa que o homem antes de
colocar em acdo qualquer etapa do trabalho, antezide projeta em seu pensamento
aquilo que deseja produzir, estabelece a maneiia atkequada de execucdo do objeto
almejado, além de efetuar a escolha do materiad adegquado para esse fim. Todas essas
fases compdem o momento de uma prévia ideacdorjeeede o0 ato real e concreto da
atividade laborativa, posto que, nenhum processoduytvo pode prescindir do

conhecimento objetivo do sistema causal dos objetos

® De fato, segundo Leandro Konder, “sem essa exmigsiéue |he permite prefigurar o seu télos (o ponto
onde quer chegar), o sujeito humano ndo seriatsujitaria sujeitado a uma forca superior a sua e
permaneceria tdo completamente preso a uma dindofiggiva como uma folha levada por um rio
caudaloso” (KONDER, Leandr@ futuro da filosofia da praxisRio de Janeiro: Paz e Terra, 1992, p.106).

RevistaEstudos Filoséficoa® 2 /2009 — verséo eletronica — ISSN 2177-2967
http://www.ufsj.edu.br/revistaestudosfilosoficos
DFIME — UFSJ - Sao Jodao del-Rei-MG
Pag. 86 — 100



Ao colocar idealmente um fim objetivo que desdgarecar com seu trabalho, o
homem insere na realidade material algo totalmemd®o que nela ndo existia
anteriormente. Quando faz isso ele rompe o proaissausalidade da natureza e implanta
nela um novo fim teleoldégico antes inexistente. dd¢easpecto, através do trabalho, o
homem é o Unico ente natural capaz de, atravésm criar algo qualitativamente e

radicalmente novo ao colocar no mesmo processo telgdldgico e a causalidade.

3. O trabalho como por teleolégico

O sentido teleoldgico do trabalho foi ao longohistéria humana compreendido,
como é manifesto, tanto em sua insercdo na vidadid dos homens em geral como nas
diversas teorias cientificas e filosoficas ou naacbes miticas e religiosas. Mas hd uma
tendéncia a extrapolar a teleologia do dominiordbatho humano e estendé-la a outras
esferas como se viu ocorrer mesmo entre grandesfis.

Enquanto Aristételes eleva a teleologia a umagoai@ cosmica, Hegel faz dela o
motor da historia. J& Kant buscou romper com edém iflosoficamente arraigada da
existéncia de um sentido teleolégico na naturepa @ida, de maneira que definiu esta
ultima como “finalidade sem objetivo”. Contudo,ild$ofo de Kdnigsberg ndo estabeleceu
um maior aprofundamento da reflexdo denunciada psflerido enunciado, talvez em
consequéncia da sua preferéncia fundamental petssdeps epistemoldgicas.

Contrario a estes fildsofos mencionados, Lukaeguisdo de perto Marx, pensa
gue a atividade humana tem o carater determinaespecifico de ser a Unica na esfera
natural que é uma “atividade posta”. Como ja agnts anteriormente, isso significa que
a acao laborativa do ser humano tem a particuldeida ser a conformacéao objetiva de um
fim que foi previamente ideado. E exatamente iss® lqikacs chama dedr teleoldgico
Assim, o trabalho passa a ser entendido como aad@i@ntre o por efetivo de uma
determinada objetividade e a atividade ideal préuietamente regida e mediada por uma
finalidade especifica. Se a atividade humana tearacteristica de colocar em andamento
uma atividade antes inexistente, Lukacs acabaiddéiro resultado final do trabalho como

uma “causalidade posta”. Em linhas gerais, issoifgig que se trata de uma causalidade
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gue foi posta em movimento pela mediagdo de um Humanamente idealizado e
conformado.

Ora, temos aqui algo que pode parecer uma ref@@&aoxal a principio, mas que
dentro da ontologia lukacsiana e marxiana demonsli@ ser tdo absurda assim. Na
atividade laborativa a teleologia e a causalidadboga sendo antagdnicas e heterogéneas
acabam formando uma unidade no interior do comptextrabalho. Sendo assim, sob a
forma de uma determinacdo reflexiva, a causalig@dta e o por teleoldgico compdem o
fundamento ontolégico que demonstra o carater dotirde complexos inerentes ao
homem e somente a ele. Como somente o trabalhonouomnsciente pode realizar um
Nnovo comeco e dar inicio a um novo processo desnexgsais, € verdadeiro também que a
teleologia é uma categoria existente somente nat@uahd ser social e humano.

Seguindo o ponto de vista até agora exposto poslafirmar que o trabalho escapa
a qualquer forma de denominacéo historico-espéatiarativa especifica, ou seja, de uma
sociedade especificamente delimitada, num contéotalizado particular. E preciso
afirmar de maneira irrestrita que quando o traba@homado em sua especificidade de
produto da consciéncia (portanto, produto socigrigeado) deve também, ao mesmo
tempo, ser considerado como elemento fundantedii@salade humana.

O trabalho é o ponto basilar do desenvolvimentoataplexificacdo entre o pélo do
género (o individuo enquanto género) e o da indalidade (o género posto
singularmente, mas de forma sociabilizada). Pastolessa perspectiva fica sustentado que
0 entrelacamento entre individuo e sociedade okedasma determinacdo que perpassa
estas duas esferas. Tal determinacdo somente faghaatravés do desenvolvimento do
universo do individuo dentro de seu ambiente soorale a humanizacéo ocorre devido ao
processo iniciado pelo trabalho. E no contextootélico que o trabalho expressa a
humanidade em sua integralidade, ou seja, no gmctasespiritual, consciente, corporeo
ou objetivo, o ato laborativo s6 pode ser postoreavimento, fundamentalmente, por
posicdes que buscam finalidades.

Nesse sentido, Lukacs afirma que todo trabalho éemsua raiz formativa uma

posicao teleoldgica que, a todo instante inicia nma série causal;
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Ao contrario da causalidade, que representa sspEirtanea
na qual todos os movimentos de todas as formasede s
encontram a sua expressado geral, a teleologia énano de
por — posicdo sempre realizada por uma consciéngiae,
embora guiando-as em determinada direcdo, pode
movimentar apenas séries causais. [...] Decisivoi &g
compreender que se esta em face de uma duplicidadea
sociedade tornada realmente social, a maior pasie d
atividades cujo conjunto pde a totalidade em momimed
certamente de origem teleoldgica, mas a sua egiatéeal —

e nao importa se permaneceu isolada ou se foiidasetum
contexto — é feita de conexfes causais que jamaim e
nenhum sentido podem ser de caréter teleologitdKACS,
1978, p.6, grifo do autor).

Para distinguir entre o trabalho e o conjunto maitglo das praxis sociais que nao
operam a transformacdo material da natureza, Lu#téeeminou o primeiro dposicao
teleologica primériae o segundo deosicoes teleologicas secundéaridda esfera das
posicdes teleolégicas primarias o conjunto de ffiadles buscadas tem condi¢cdes mais
proximas de apreensdo universal das consequénomsveis, levando a reducdo do
namero genérico de alternativas a serem escolhists € possivel porque esta é a esfera
de intercambio entre homem e natureza, um compdéxda rudimentar pertencente ao
espaco mais reduzido da acao deciséria. Mesmo &s3iBTiso ressaltar que ao sujeito que
pde em andamento um ato laborativo ndo seja cadooaith toda a clareza aquele conjunto
de circunstancias produtoras de uma dada situagéprgcisa ser solucionada.

Nas praticas superiores temos o predominio de ¢c@esi teleoldgicas
fundamentalmente distintas. Tais posicfes ndoivaéfatmais a atividade que privilegia a
natureza como objeto. Agora o foco e finalidadenpita sdo levar outros homens a
desempenhar funcdes especificas. O que difere as phsicdes teleoldgicas € o objeto
sobre 0 qual exercem suas respectivas acoes. Adposeleoldgicas proprias da atividade
laborativa atuam de forma imediata sobre um dagetmbu elemento natural, enquanto as
posicoes teleologicas secundarias tém como firddidaconsciéncia de outros homens, ou
seja, visam levar outros homens a assumir detedasnposicdes teleoldgicas concretas.

Caracteristica propria das posicoes teleoldgicagnsi@rias € o fato de que estas sdo mais
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“desmaterializadas”, posto que se distanciam delqgen relacdo direta com a
materialidade da pratica social.

No entanto, considerando de forma mais critereogaestao, ndo podemos afirmar
gue as posicoes teleoldgicas secundarias constitoefato novo, algo que aparece apenas
com 0S processos superiores da pratica social. Qpripr desenvolvimento e
complexificacdo da atividade laborativa acaba ldwamo surgimento das posicoes
teleoldgicas, isto devido a propria dindmica indedios proprios procedimentos necessarios

a execucao do trabalho.

4. Consideracdes finais

As reflexdbes sobre o carater ontoléogico do ser dnan expressam o
amadurecimento dos escritos tedricos de Lukacspaotar otrabalho como categoria
fundante do ser social. Mas, ao mesmo tempo ematja@és do trabalho o homem
modifica a natureza — e por isso é um ser que ededz a ela —, ele também cria novas
necessidades que antes ndo existiam. Desta foodamws dizer que um dos fatores que
distingue o0 homem das demais espécies é a auskngia sistema fixo de necessidades.

Baseado nestas afirmacdes é plausivel afirmarpque além de ser um ser do
trabalho o homem é um ser gaéaxis E nessa linha que Lukacs, retomando o conceito de
Marx segundo o qual os homens fazem sua propriérisisporém ndo nas condi¢cdes que
escolheram (Marx, 1997, p. 21), empreende a dé@bnie que o homem € “um ser que da

respostas”:

Um ser que da respostas € um ser que reage soamnte
alternativas que lhe sédo colocadas pela realidagktiva.
Mas, fazendo isso, este ser abstrai certas terafeoontidas
no processo esponténeo para transformé-las emnpasge
encontrar para elas uma resposta. Por isso, esfaor@ao é
puramente espontédnea. Um ledo, ao devorar um @atilo
constitui um processo puramente biolégico, no gdal esta
presente qualquer alternativa. Quando, ao contrépio
homem, através de seu trabalho, eleva a abstragaelacao
de intercambio com o ambiente para fazer dela whl@ma
ao qual deve ser dada uma resposta, esta alternétiv
inserida no  processo historico. (LUKACS, apud
ABENDROTH et al: 1969, p. 132).
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Se 0 homem é um ser que da respostas significaelgu@ um ser dotado de
praticidade suficiente para reagir ao que a reddidzbjetiva lhe impde. Um ser capaz de
colocar-se diante das alternativas que lhe sd@cadés, e num processo de interatividade,
reter conhecimentos suficientes, formular novagy@as as quais buscara as respostas
mais adequadas. A sucessiva execucdo deste prodesfarmulacdo de perguntas e
elaboracdo de novissimas respostas transformara fpaulatinamente os diversos niveis
de mediagbes que impdem assim maior complexidadévilade humana, ao mesmo
tempo em que a transformam e enriquecem.

Somente através do trabalho o homem pode exeestarcomplexo intercambio
com a realidade objetiva, razdo pela qual é adatil@ laborativa a caracteristica fundante
do ser social. Nesse procedimento retroativo dgumeas e respostas vai sendo formada a
consciéncia criativa do homem. Ou seja, a0 mesmpdezm que cumpre sua finalidade
laborativa de maneira objetiva, o ser humano tampgoessa as etapas de formacao de
sua subjetividade. Neste sentido torna-se oponugracionar a reflexao feita por Marx nos
Manuscritos econdmico-filosoficeebre esse aspecto. Para o filésofo:

O ser objetivo atua objetivamente e ndo atuaria
objetivamente se o objetivéspgenstandlicHen&o estivesse
posto em sua determinacao essencial. Ele criajtassgenas
objetos, porque ele é assentado mediante estesogbje
porque é, desde a origem, naturezail es von Haus aus
Natur isf. No ato de assentar ndo baixa, pois, de sua ‘pura
atividade’ a um criar do objeto, mas sim seu prodiljetivo
apenas confirma sua atividade objetiva, sua atidda
enquanto atividade de um ser natural objetivo, (MAR
2006, p. 127).

Sendo assim, pode ser afirmado que o0 objeto sonmode ser passivel de
desvendamento porque o critério ontologico, quesemn origem funda-se na esfera do
trabalho e das posicBes ontolégicas anteriormenstasy independe de qualquer
embasamento epistemoldgico. Essa caracteristiceordra a génese dos percursos
histéricos sociais da totalidade da producdo humasaseus mais variados niveis, além de
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ressaltar, por exemplo, que qualquer meio investigaou producdo tedrica obedecem
irrestritamente a uma necessidade surgida do préprpo social.

Muito além da busca de uma correta formulacadbekdeida a partir da relagéo
entre sujeito e objeto (metodologia), a pesquisetiga objetiva realizar a decomposicao
dos nexos que originaram ou originam a solucaoigidgsca. Ao fazer isso estabelece
uma hierarquizacdo das maneiras como devem serada@d os procedimentos cientificos,
de modo que este seja feito dentro da realidaderetane da totalidade do ser social.

Para finalizar € preciso ressaltar que a preo@mate Lukdcs com a pratica
laborativa humana e a ontologia do ser social dstreom, no fundo, a importancia de se
discutir os problemas éticos e o quanto estes estdcdonados com os alicerces da vida
humana. Nao se pode perder de vista que sua omtdiaga parte de um projeto de
embasamento ontoldgico para uma ética do pontastie marxista. Pela ontologia Lukacs
estava certo que compreenderia em sua complexaadpel fundamental que o trabalho
tem nas questbes éticas. Razao pela qual a adeailEd@io ontoldgica, segundo Lukacs,
pode estabelecer de maneira precisa o processatiegallo ser social para planejar quais

devem ser as acbes necessarias e as respostasgpasnda emancipacao do ser humano.
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