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Resumo Este artigo se prop8e mostrar trés dificuldadedistin¢cdo entre propriedades intrinsecas
e extrinsecas: A primeira, de ordem metafisica,oleendo o0s conceitos de isolamento,
independéncia e propriedades naturais. A seguedardém epistemoldgica, diz respeito ao fato de
termos acesso cognitivo aos objetos ao nivel bélsicoundo segundo a maneira como nos afeta ou
aos nossos instrumentos de medida, ndo & coisad@oera si mesma. E terceiro, em termos
holisticos, segundo o que apresenta Denby (20@6adordo com ele a distingao entre intrinsidade
e extrinsidade, estabelecida formalmente, devetirefuma relacdo de independéncia entre as
propriedades. Conclui-se que por quanto este matidoreconhece propriedades intrinsecas ou
extrinsecas em si mesmas, seu esfor¢co para eaphcdistingdo é pouco promissor, e assim ndo é
igualmente isento de dificuldades.

Palavras-chavesPropriedades; Intrinsecas; Extrinsecas; Indepemt@solamento.

Abstract: This paper is intended to show three difficultidghe distinction between intrinsic and
extrinsic properties: The first one of metaphysioatller involving the concepts of loneliness,
independence and natural properties. The secorgistemic order and it is mentioned to the fact
of terms cognitive access to objects to the basiellof the world as in them it exactly affects@r
our instruments of measure, not it thing takendalf. The third in holistic terms according tottita
presents Denby (2006). In accordance with it ditiim between intrinsicness and extrinsicness
must reflect a relation of independence betweemtheerties. The paper concludes that for how
much this model does not recognize intrinsic oriesgic properties in itself exactly, its effort to
explicitar the distinction is little promising, atigus he is not equally exempt of difficulties.

Key-words: Properties. Intrinsec; Extrinsec; Independenaaidliness.

1. Considerac0es iniciais
Embora Quine (2002, p.81) diga que propriedades@éturas obscuras”, para os

gue ndo discutem a sua existéncia, ha a quest&abde o que séo. Propriedades incluem
atributos, qualidades e caracteristicas das coisas, isto esta longe de elucidar a sua
natureza. Dai porque muitas vezes no esforco pauleca o que sdo as propriedades, 0s
fildsofos langam méo de nogcdes como mundo possatels, estado de coisa e classes, as
guais ndo sao conceitualmente e, tampouco empgeit@mevidentes. O que parece da
razao a Quine.
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Neste cenéario de obscuridade alguns problemasais@ia mais complexos, tais
como a distingdo entre propriedades intrinsecasxtdngecas. Comumente algumas
propriedades sao instanciadas por individuos etndérde sua relacdo com outras coisas.
Por exemplo, ser casado é exemplificado por S&cpatejue é casado com Xantipa. Sao as
chamadas propriedades extrinsecas. E ha propeedague as coisas tém
independentemente do modo como € o mundo. Sadoopseutades intrinsecas. Contudo
essa maneira de explicitar a distin¢cao esta loegeedclara.

Considere, por exemplo, a propriedade “ser um”g#&aclaro que o gato tem a
propriedade independente do modo como € o mundutu@m, consideremos a defini¢cao
de propriedade maximal: Propriedade P é maximal s@mente se as partes extensas de P
nao sao em si mesmas P. O que conta como partesaxte P pode variar, dependendo do
gue é P. Neste caso, entdo, cada parte do gaperf@ss do gato, a orelha do gato, o rabo
do gato) ndo é o gato e, portanto, muito emboraato gnstancie a propriedade
independente do modo como € o mundo, “ser um @atwha propriedade maximal e como
tal extrinseca.

Consideremos, ainda, um outro exemplo: a propdieddtriangularidade”
exemplificado num triangulo. E claro que o triarmtém a propriedade independente do
modo como é o mundo, mas dizer que o triangulo daetmangularidade ndo acrescenta
nada a idéia de triangulo, é, portanto de acordo Geach (1969), uma propriedatere
Cambridge Se a funcdo da propriedade é explicar uma madessl na coisa, 0 que
permite exigir das propriedades intrinsecas o pdpetxplicar a natureza da coisa, entéo
propriedadesmere-cambridgendo seriam, a rigor, propriedades. Agora, consicer
propriedade “ser soluvel em agua”, exemplificado ggicar e sal, por exemplo. Pode-se
dizer que essa propriedade € intrinseca a essatscaibs? Claro que ndo, ja que tanto o
acucar como o sal tem a propriedade em virtude ddoncomo suas moléculas se
relacionam entre si e com as moléculas da dgua segor um lado “ser solivel em agua”
€ uma propriedade extrinseca, portanto relaciclal,supde que as substancias que a
exemplificam tenham, ao nivel basico, propriedadeBisecas. Neste caso se poderia dizer

gue das propriedades intrinsecas emerge as pragegse@xtrinsecas.
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Todavia se as coisas no nivel basico do mundopt®mpriedades intrinsecas, das
guais ndo sabemos exatamente como definir, ent@o sed pode obter qualquer
conhecimento delas, exceto que sao intrinsecasHH3F2003, p.3). E como tal ndo se
pode também ter certeza de que sejam propriedadeslem fisica.

Claro esta que a distincdo entre propriedadeisiggtcas e extrinsecas representa um
desafio ontolégico e epistemoldgico, haja vistassise no cerne da discussdo em torno da
natureza e da funcdo das propriedades.

A literatura filoséfica sobre o tema, principalrteera partir dos trabalhos de David
Lewis (1983) tem examinado os conceitos de isolamendependéncia e propriedades
naturais, com o proposito de elucidar aquela di&btrentre intrinsidade e extrinsidade das
propriedades. No entanto, parece-nos que esteesfao foi e ndo € muito promissor.

Nosso objetivo, entdo, é mostrar trés dificuldadiesxplicitar a distingdo a partir
dagueles conceitos: Efetivamente mostraremos oirdegujue os termos isolamento,
independéncia e propriedades naturais sdo maislexospdo que a prépria distingédo; que,
se propriedades intrinsecas subsistem ao nivetdbdsi mundo e determinam o que é a
coisidade, entdo somente temos acesso a func&msd@gaecao modo como ele se relaciona
com resto do mundo; e finalmente, que a distingddabelecida por Denby (2006) em
termos do que chama “holistico” e “quase-l6gicod Bauma alternativa promissora face as
dificuldades de explicitagdo dos conceitos de melao e independéncia.

2. Dificuldades da distincdo em termos das nocbe® dsolamento, independéncia e
propriedades naturais

Uma idéia intuitiva de propriedades intrinsecagwoma associa-las a idéia de objeto
isolado ou, simplesmente, isolamento. Este entgmio € entdo tomado como critério
para o estabelecimento da distin¢cdo entre propteedimtrinsecas e extrinsecas.
A idéia, de fato, parece ser bastante O6bvia: se almeto tem uma propriedade
intrinsecamente, entdo a tem independente do moo © resto do mundo é; o resto do
mundo pode desaparecer, mas o objeto continuasaipaspropriedade. Isto quer dizer que

um objeto que ndo tem nada distinto de si no muistivg, a propriedade que o singulariza
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no mundo sO pode ser intrinseca aquele objeto, cuygeria, 0 exemplo acima “ser um
gato”.

Na formulacdo de Kim (1993, p. 181-182) temosmassi Tese Fundamental do
Isolamento: F € uma propriedade intrinseca seresi® se, é possivel para um objeto
isolado ser F.

Nesta formulagdo a bicondicional € probleméatic&ENBY, 2006, p.3): muito
embora se possa admitir que F é uma propriedadeseta se € possivel para um objeto
isolado ser F, o contrario ndo é necessario, istolépotese representada pela “volta” na
bicondicional - se é possivel para um objeto ismladr F entdo F é uma propriedade
intrinseca — ndo € necessariamente verdadeira.leSim@nte porque uma propriedade
intrinseca pode co-existir com outras propriedadgsndo assim, muito embora se possa
admitir que “ser um gato” é uma propriedade ingfas se € possivel para um gato
instanciar a propriedade, ndo € necessario queqgetdnstancia a propriedade “ser um
gato”, tenha essa propriedade como intrinseca @admaximalidade da propriedade,
conforme vimos.

Além do mais, um exame mais acurado revela, ness#o de caracterizar a
intrinsidade, algumas outras sérias dificuldadesyacpor exemplo, o fato de desconsiderar
o principio da localizacdo. Ora, de acordo com psteipio uma condicdo necessaria para
a existéncia de qualquer objeto € que ele estgacesemporalmente localizado, logo,
qualquer propriedade que este objeto instanciazségundo as determinacdes espaco-
temporal. Assim é dificil conciliar a idéia de lbzacdo espaco-temporal e a idéia de que o
mundo possa desaparecer e 0 objeto continuarapgespriedade, como parece sugerir a
Tese Fundamental do Isolamento.

Neste caso, 0 que a caracterizacdo de intrihsidapde € nocdo de uma forma
universal que garante a natureza mesma do objeojrscidade. Mas, assim o problema
retorna: o que € uma forma? Seria 0 caso de \&dtgara a metafisica aristotélica e dirimir
a questdo. Contudo, esta empreitada ndo sugersssut®ja vista que para Aristoteles a
forma tem o carater de principio que determinaabzaa matéria. Nao parece, contudo, ser

esse 0 entendimento do modo de caracterizar asiteide em termos de isolamento.
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Uma outra dificuldade € a propria explicitacdo“diejeto isolado”. Tomando em
termos de mundo fisico atual, ndo ha objetos isslahdos estdo numa relacdo com todos
e com o mundo. Considere por exemplo, a propriedetequatro metros de altura”
exemplificada por um homem. Tal homem seria um tobjeolado, no entanto &
fisicamente impossivel, por quanto fere as leisyaareza a existéncia de tal individuo.
Portanto “ter quatro metros de altura” jamais p@dser uma propriedade intrinseca a um
ser humano. Além do mais, mesmo que houvesseraihoisto €, mesmo que tal homem
fosse um objeto possivel, ele seria um objeto deolanas a propriedade que instanciaria
nao seria intrinseca, posto que “ter quatro metealtura” para este homem, significaria
dizer que ele seria 0 mais alto dos homens e “semais alto dos homens” € uma
propriedade claramente relacional, isto €, extcams® que parece sugerir que objeto
isolado é uma possibilidadie juree nuncale fato.

A propoésito deste Ultimo aspecto, € preciso camaidque a propriedade de “ser
isolado” que define intrinsidade em si mesmo n&@mé propriedade intrinseca, posto que,
si é isolado numa relagdo com os demais objetossoéalos.

O que decorre dessa andlise € a necessidade slderan na explicitacdo da idéia
de propriedades intrinsecas, tanto as nocdes kdeisoto como a de acompanhamento. A
idéia é que uma propriedade F € intrinseca indepgadio fato de um objeto que tem F
esta ou ndo isolado.

A esse respeito importa salientar pelos menoditfigsildades indicadas por David
Denby, (2006, p 4): (i) Considerando que uma pegjade intrinseca deve ser compativel
com ambas o isolamento e o acompanhamento, corsseifidar as propriedades néo-
instanciadas? (i) Se for acrescentado a nocdo &teinstanciacdo tem-se que uma
propriedade € intrinseca se e somente se tantoaainstanciagdo como a sua nao
instanciacdo sdo compativeis com o0 isolamento e @caompanhamento. Neste caso
considere-se a propriedade “ser o individuo maig’.aNa avaliacdo dessa propriedade
deve ser considerado: (1) a propriedade é ins@amciaum individuo isolado; (2) a
propriedade pode ser instanciada num individuo aemtmado (ndo-isolado); (3) a
propriedade pode nao ser instanciada por um ingtvisolado; (4) a propriedade pode nao
ser instanciada por um individuo acompanhado. lenoa aqui € que se alguém nao
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instancia a propriedade, isto €, se alguém nadméiiduo mais alto, ndo o € com relacao a
outros. Logo € uma propriedade extrinseca. Finakndiii) uma propriedade é intrinseca
se e somente se é completamente independenté, istmdependente de toda propriedade
(em que F é independente de G se e somente se exishundo possivel, w, em que F e

G séo instanciados; W’ em que somente F € insgdo¢ciw™ em que somente G €
instanciado; e mundos w* em que nem F nem G sdaniciados), ou seja, o que faz uma
propriedade intrinseca é fato dela ser completamitependente da existéncia de um
individuo particular. Mas assim, a propriedade “&nmelho” € extrinseca ja que depende
da vermelhidao, tanto quanto “ser mortal” que ddpeda mortalidade. Contudo, neste
caso todas as propriedades séo extrinsecas, relasipropriedades particularizantes ou
haecceites (ser uma mesa, ser uma cadeira, ser Socrates).

Neste ponto € importante introduzir a posicdo derD(1990). Para ele ha uma
concepcgdo intuitiva que denomina de concepcaotisat@ qual procura explicitar a
intrinsidade em termos de propriedade ndo-relati@hba uma caracterizacdo metafisica,
gue define propriedade intrinseca como aquela aqigedo tem em virtude de si mesmo. A
guestdo aqui é de saber se esta concepcao metafigiesenta ou traduz adequadamente a
concepcao intuitiva ou sintatica da intrinsidade.

Ora, a concepcao metafisica permite afirmar, @edaccom Lewis (2002, p.181),
gue se dois objetos x e y sdo duplicatas entaostaricia F se e somente se y instancia F.
Em outras palavras se algo tem uma propriedadénsetrta entdo qualquer duplicata
perfeita da coisa também a tem.

Para Lewis, (2002, p.181), entdo duas coisas ggkicdtas se e somente se tém as
mesmas propriedades perfeitamente nafumisas duplicatas podem ser objetos n&o
atuais, podem ser habitantes, portanto de difesentendos possiveis. Com efeito, Lewis
define “intrinsidade” em termos de “duplicata”’ eufdicata” em termos de propriedades

naturais (DUNN, 1990). Mas o0 que € exatamente uroarigdade natural? Seriam as

1« . then we can say that two thing are duplicafé$1) they have exactly the same perfectly nalur
properties, and (2) their parts can be put intoespondence in such a way corresponding parts dveaatly
the same perfectly natural properties, and statidersame perfectly natural relations.” (Lewis, 200.180).
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propriedades das coisas ao nivel basico do munddans talvez as propriedades das
coisas tal como descobertas e estabelecidas pétasas?

A bem da verdade, Lewis nunca oferece uma detnp&cisa de propriedade
natural, embora a conceba como escassas e altamgpeeificas. Caracterizadora da
singularidade do objeto exerceria importante fungde andlises conceituais: duplicagao,
causalidade, leis da natureza, e demais explicadgbasas. E neste sentido sdo intrinsecas,
embora nem todas as propriedades intrinsecas semais’ O que ja denota certa
obscuridade no conceito de intrinsidade. Aléem dasncada uma daquelas funcdes que
Lewis indica para a propriedade natural parecenargdiferentes definicbes para o
conceito. Por exemplo, pode-se, a partir da idéigalisalidade, afirmar que propriedades
naturais sao aquelas que determinam nos objet@sgmdausais. Depois, a partir da idéia
de duplicacdo, afirmar que propriedades naturais aguelas propriedades das
propriedades, tal que duplicatas de objetos coitfaram, isto €, uma espécie de
universal. De modo que néo ha clareza na explémtap conceito em Lewis. Concluséo a
gue também chega Sider (1996) a partir da an&hisa djuestao.

Portanto, a distincdo entre propriedades intramssee extrinsecas em termos de
propriedades naturais e em termos de propriedaitesetacionais e relacionais revela-se
muito problematico.

Considere-se, por exemplo, a propriedade partizalste “ser Socrates” ou “ser
idéntico a Socrates”. Considere-se igualmente @emydo intuitiva segundo a qual uma
propriedade ndo-relacional pode ser classificadaocmtrinseca. Ora, se analisado sob a
Otica metafisica, é possivel conjecturar a ligspede SoOcrates uma situacao
contrafactual em que sua duplicata partilha gunde todas as propriedades naturais (seja
la o que isso signifique!), mas néo instancie gpedade “ser idéntico a Soécrates” ou “ser
Sdcrates”, uma vez que, embora todas as propriegetteitamente naturais venham a ser
intrinsecas, nem todas as propriedades intringeExEm ser tidas como naturais (LEWIS,
2002). Logo estas propriedades que do ponto de wistitivo sdo intrinsecas, do ponto de

vista metafisico ndo o seriam.

2«On my analysis, all perfectly natural propertisme out intrinsic. That seems right. The convésseot
true”. (Lewis, 2002, p. 203).
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Por outro lado € sabido que temos acesso a essfagicoisas segundo a maneira
como estas coisas nos afetam ou afetam nossasnesttos de medida, portanto, segundo
uma relacdo e ndo como as coisas sdo em si meé3aia mo conhecer estas propriedades
intrinsecas? Ao que parece ao admiti-las temosegp@hecer uma limitagdo epistemica.
Neste ponto deve-se reconhecer um hiato entre igsietaé epistemologia.

3. Propriedades intrinsecas como constituintes ddwel basico do mundo

A necessidade de distinguir entre propriedadesngdcas e extrinsecas decorre,
segundo a posicdo metafisica do fato deste mundorssituir de coisas e propriedades.
Enquanto a primeira caracteriza-se pela posse deindividualidade prépria e por sua
localizacdo espaco-temporal a segunda permite afes@tao dessa individualidade. O
gue se faz através da predicacdo (ESFELD, 2003).

Quando se diz, por exemplo, que “a casa € vermebstime-se como claro a nocao da
existéncia de duas realidades: a da casa em sionesta propriedade de “ser vermelha”
ou “ser colorida”.

Este Ultimo constituinte do mundo entdo qualif@aobjeto Ihe garantido a
cognoscitividade, posto que, na auséncia destas@dem acesso a coisa tomada em si
mesmo, isto é, a “coisidade” primitiva. Logo, unpesto importante das propriedades € o
de explicitar ou tornar compreensivel a coisa.

O problema com as chamadas propriedades intdase@ue embora garantam a
cognoscitividade do objeto, em si mesmo ndo sadriemmente acessiveis, a considerar
gue as teorias fisicas basicas oferecem o conhettimpenas das relacdes entre as coisas,
por exemplo, forca é a relacdo entre massa e acétera realizacdo de fotossintese é uma
propriedade das plantas que ocorre na relacdo ergrégénio e gas carbonico, calor € a
transferéncia de energia térmica entre 0s corp@s S encontram em temperaturas
diferentes, em fim, o ponto € que as ciéncia netmas dizem tdo somente do modo como
as coisas estdo numa relacdo uma com as outraseDas coisas ao nivel basico tém
propriedades intrinsecas ndo se pode saber oudlakyuer conhecimento exceto que séo
intrinsecas (Esfeld, 2003). E deve haver coisasiaa basico do mundo ja que relacdes
requerem coisas que estejam relacionadas.
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Ora, ao se assumir que as ciéncias e particuléenasnciéncias da natureza tratam
da estrutura fundamental do mundo da qual emergpr@wiedades extrinsecas e ao
considerar que estas ciéncias ndo conseguem elacidspeito da natureza da intrinsidade,
embora parecam admitir a existéncia de objetogemtdentes um dos outros, dado estas
coisas, so se pode concluir que as ciéncias ignacamta da natureza Ultima das coisas e
gue estas “supostas” propriedades intrinsecas esamtireza metafisica e como tais nédo
podem ser classificados como propriedades naturais.

Mas, assumindo-se que todas as coisas estejagodspaporalmente localizados, é
metafisicamente possivel que propriedades quabkatsejam pontos também espaco-
temporais e assim sendo a tese da existéncia dsubsirato intrinseco para as coisas
careca de veracidade. Neste caso, entretantoriaesider se uma metafisica das relacdes,
sem propriedades intrinsecas das coisas, seriigined

E finalmente para ser coerente com essa posi¢c@opseciso aplicar a navalha de
Ochkam e concluir pela inutilidade da inclusélas propriedades intrinsecas, de
antemado desconhecidas, para explicar a ontologi#cédalo mundo. O que permite
igualmente inferir que distingdo entre propriedaidisnsecas e extrinsecas €, na verdade

um pseudoproblema.

4. Modelo holistico de distin¢cdo entre propriedademitrinsecas e extrinsecas

Em seu artigo The Distinction between intrinsic and extrinsic pecties (2006)
David Denby resume estas dificuldades da distingdtve propriedades intrinsecas e
extrinsecas e apresenta o que ele chama de umantumgdtico para a distingéo, isto é, a
classificacdo das propriedades como intrinsecagi@gecas sdo mutuamente dependentes.

O trabalho explora as noc¢des de instanciacdoansmito, acompanhamento e
independéncia de modo a oferecer uma alternativéeemos l0gicos e quase-légicos as
abordagens que, sob os mesmos conceitos, ndo oensegferecer um modelo de
distin¢céo isento de dificuldades. A ambicdo de Qedhriunfar no @mbito em que outros

fracassaram. Resta saber até onde esse prop@segearta um avanco na discussao.
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Assim depois de analisar as posi¢cdes de Kim (1893wis (1987) Denby indica a nocao
de independéncia completa como fundamental pastabelecimento do modelo holistico
da distincéo entre intrinsidade e extrinsidade.

Neste propoésito € assumido que uma propriedadenpletamente independente de
outra se e somente se o0 modelo de instanciacaaipaaropriedade ndo impede ou nao
requer que esse mesmo modelo instancie outra pdagie. De acordo com Denby, é essa
concepcao que as teses anteriores nao conseguamgaalcNao permitem, por exemplo,
gue a instanciagdo da propriedade “ser vermelhgtantie também a propriedade
“vermelhiddo”. Dai a necessidade dos trés refindanseseguintes:

13) Acrescentar & nogdo de instanciagdo a noc¢&xebsibilidade. Sendo F uma
propriedade extrinseca e R uma relacao de acédadsla qual associa x ao conjunto dos
individuos que instanciam F, pode-se afirmar questancia F sob R;

23) Refinar a nocéo de independéncia de modoaa &odistribuicdo da propriedade
entre certo niumero de individuos. A distribuicAadeéne entdo como um triplo [U, U*,
Rv], em que U, U* e V s&o conjuntos de individutsé o conjunto de individuos sobre os
qguais a propriedade é distribuida, U* é o conjuieoindividuos em U que instancia a
propriedade e Rv € uma relagcdo que determina gsaiadividuos em V sdo acessiveis
para os individuos de U.

3%) Reformular a nogdo de compatibilidade em terdetotalidade dos modelos de
instanciacdo das propriedades (distribuicdo). Aridiscdo de propriedades é compativel
guando séo co-possiveis.

Do que se conclui, segundo Denby, que F é conmpéstte independente de G se e
somente se toda possivel distribuicdo de F é congbabm toda possivel distribuicdo de
G.

Segue-se dai a nocdo de independéncia intern@ma&x(i) a independéncia Interna resulta
da distribuicdo sobre individuos que sdo acessiseisente a si mesmos. Ora uma
distribuicdo [U, U* Rv] é interna se e somentedotu de U e v de V, uRv se somente
u=v. Isto significa que F deixa de ser internamentiependente de G somente se a
distribuicdo de F (modelo de instanciacdo entreiragindividuos) retém ou impede a

distribuicdo de G entre os mesmos individuos. giilndependéncia externa resulta da
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restricdo dos quantificadores na independéncia Eaenpara a distribuicdo de F e G tal
gue F espelha G, mas G ndo corresponde a F. Ergré& Fexiste uma correspondéncia
univoca que parte apenas de F para G, mas nadrargmn

O exemplo seguinte esclarece a idéia de DenbysiGere-se a propriedade “ser
sébio” e “ser politico”. Seja Péricles uma pweskidistribuicdo para propriedade “ser
politico” e seja Aristételes uma possivel disgtigdo para “ser sabio”. Ora, se “ser sabio”
€ externamente independente de “ser politico”, cerf@ricles instancia ambas as
propriedades “ser politico” e “ser sabio” e Arigliés instancia apenas a propriedade “ser
sébio”. Nesta situacdo Péricles sendo politico mmitesabio, mas Aristoteles sendo sabio
necessariamente nao precisa ser politico. Em opélasras “ser politico” deixaria de ser
externamente independente de “ser sabio” somentersedelo de instanciacdo de “ser
politico” entre alguns individuos (Péricles) immadi a instanciacdo de “ser sabio” para
Aristoteles na medida em que ele nao é politico.

Portanto, F é internamente independente de Gseenente se a distribuicdo de F
entre certos individuos ndo afeta a distribuicAdGdentre os mesmos individuos e F é
externamente independentes de G se e somente sdribuitdo de F entre alguns
individuos néo afeta a distribuicdo de G entreasuitndividuos. E mais, F € completamente
independente de G se e somente se € internamentieraamente independente de G e
vice-versa. Por exemplo, “ser sabio” e “ser paditic

Na sequéncia Denby indica a distingdo entre pedpdes extrinsecas puras e
propriedades extrinsecas impuras ou misturadasqué&néemente as propriedades
extrinsecas parecem ser internamente, mas namaxtente independente de todas as
propriedades intrinsecas. Se uma coisa esta oisolado, se tem 68 Kg, se é vermelho ou
amarelo, isso ndo afeta a natureza intrinsecaida. dgssas propriedades que ndo afetam a
natureza da coisa serdo chamadas de extrinsecas. flontrariamente propriedades
extrinsecas impuras ou misturadas: Aquelas que nfah s&o internamente nem
externamente independentes de todas as proprienfaidesecas. Por exemplo, ser a Unica
coisa vermelha que existe; e (b) aquelas que sdmasanmternamente e externamente

independentes de todas as propriedades intrinsecas.
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Dai, finalmente, a distincdo entre propriedadddngecas e extrinsecas € dada
termos quase-logicos da seguinte forma:

Seja | a classe das propriedades intrinsecas; PBsegaclasse das propriedades
extrinsecas puras, e seja M a classe das propegs@attinsecas misturadas.

A classe tripla de propriedades (I, P, M) é qialda se e somente se realiza o
modelo observado de relacdo de independéncig:isto

1;. todo membro de | deixa de ser internamente indeppgadde algum outro
membro de I. Por exemplo, seja A e B membro d&d, &, propriedades intrinsecas, entéo,
a distribuicdo de A entre x (onde x € um modelindeanciacédo de A) afeta a distribuicédo
de B para 0 mesmo Xx.

1,: Todo membro de | é externamente independenteoda propriedade. Por
exemplo, seja A membro de | entéo a distribuicAd @an x ndo afeta a distribuicdo de P
emy.

13: Qualquer conjuncao de dois membros de | € enesimo um membro de |. Por
exemplo, seja A e B membro de | entdo (A & B) éinseco.

P,. Todo membro de P é internamente independent®die membro de I. Por
exemplo, seja F uma propriedade extrinseca puja; Aeuma propriedade intrinseca
membro de I. Entéo a distribuicdo de F entre xaféta a distribuicdo de A entre x.

P,. Todo membro de P deixa de ser externamente indep&ee de um algum
membro de I. Por exemplo, Seja F uma propriedadeinsgca pura; seja A uma
propriedade intrinseca membro de I, entdo a disgdo de F entre x ndo é compativel com
a distribuicdo de A para algum y, mas nao viceaiers

M;: todo membro de M ou deixa de ser internameme@&namente independente
de algum membro de | ou sdo ambos, internamenkteenamente independente de todo
membro de .

Por exemplo, seja C e D membros de M, ou sejaprigaades extrinsecas
misturadas. Seja A uma propriedade intrinseca.cEmtdistribuicdo de C entre x tanto afeta
a distribuicdo da A entre x quanto impede a disicéo de A entre y (caso a). Mas ainda
pode ocorrer que a distribuicdo de C entre x ngmega a distribuicdo de A entre x e a
distribuicdo de A entre y. (é o caso b).
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M,: Para todo membro de M h& algum membro de I, &g@em membro de P, G*,
tal que a propriedade de ser ambos F e G, e aigiage de ser ambos F e G* séo
membros do tipo (a) de M.

Ora, a classe (I, P, M) € maximal se e somentedsepropriedade ou estd em |, ou
em P, ou em M. Assim a propriedade é intrinsecest® no primeiro membro do triplo
maximal qualificado; é extrinseca pura se estiversagundo membro; e € extrinseca
mistura se estiver no terceiro membro.

De acordo com esta andlise a distin¢cdo entre ipagaies intrinsecas e extrinsecas é
um reflexo do modelo de relagdo de independéndra @s propriedades, nada mais. Para
classificar uma propriedade de acordo com issoceéssério dizer alguma coisa acerca de

como a propriedade pode ser distribuida em relagidras propriedades.

5. Consideracdes finais

A distincdo entre propriedades intrinsecas eres¢cas em termos de isolamento,
acompanhamento e propriedades naturais e mesmceremost de independéncia, sem
davida, é um esforco para conciliar de maneirgsfabria a concepcédo intuitiva da
distincdo com o0 modo metafisico de analise da medvias fica claro, principalmente pelo
tratamento que Denby oferece a questao, que gsseoesao foi tao feliz.

O problema epistémico do acesso as propriedatiéssigras e a elucidagdo de sua
natureza, que, a proposito ndo foi objeto da amales Denby, sédo dificuldades a mais
postas a questdo. Dificuldades, alias, insoluveigahto de vista cientifico.

Remete-se entdo a metafisica a explicitacdo dagis. E, portanto neste contexto
gue o trabalho de Denby se coloca. Revela-se a¢sforco por elucidar a problema da
distincdo apresentando-a a partir da relacdo depemténcia entre as propriedades.
Classificar uma propriedade como intrinseca @extrinseca de acordo com este
modelo nada mais €, segundo Denby, do que dizer sdre como a propriedade é
distribuida face as outras propriedades. Ora, assindo, ndo se pode dizer que haja
propriedades intrinsecas ou extrinsecas tomadas srasmas e, portanto, € como se nao
houvesse a distincdo ou pelo menos ndo podemaosadf, sem antes prover uma analise
holistica da questao.
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