KIERKEGAARD, SérenO Desespero Humano (Doenca até a moiitegd.
Adolfo Casais Monteiro. P. 187 a 279 da coleca®@ssadores. Rio de
Janeiro: Abril Cultural, 1988.

No Prefacio de “O Desespero Humano (Doenca atéréeMpKierkegaard ja diz o
gue a sua obra pretende evocar: “as palavras decongdabeceira do enfermo”. (p. 189,
trad.) Ao contrario das “ciéncias imparciais”, “eyjretenso heroismo sublime, bem longe
de o ser, ndo € para o cristdo mais do que umaiesfE desumana curiosidade” (Ibidem),
esse autor considera que o papel principal do $édsdfico € “ousarmos ser nos proprios,
ousarmos ser um individuo, ndo um qualquer, mascest somos, s6 face a Deus, isolado
na imensidade do seu esfor¢co e da sua responsaleilid(lbidem) Com essa palavras ja
podemos ter claro o projeto kierkergaardiano — figrensalvacao dos enfermos através da
fala, das palavras, que libertem-nos de sua doéstgaao permitir que esses ousem ser Si
préprios, sos, isolados na imensidade de sua reapitidade. O autor mostra que esse
projeto é pertinente por ele mesmo, ou seja, ete wvigaria “satisfazer uma humana
curiosidade” (Ibidem), mas sim trazer uma fala zag@ mostrar o Unico caminho para a
verdadeira edificacdo humana. Vale dizer que essgnbio € Gnico simplesmente porque
todas as falas que possam visar a essa edificacé werdadeira salvacdo s6 podem
percorrer também o mesmo caminho, como deveradiaes ao longo de nossa exposicao.
Mas, vem logo a tona a questédo: a que exatamesdeesse caminho? Do que ele pretende
nos salvar? E realmente necesséria essa salvagéa® Guestdes devem ser respondidas
de imediato: o caminho de salvacéo sobre o glaKiarkegaard visa a descoberta do que
cada um deve fazer de seu ‘si proprio’; esse cammbtende nos salvar de uma doenca
chamada desespero, que, segundo o autor, acontetkosy sem excecao; e, sim, essa
salvacao é necessaria, tal como procuraremos mastesyuir.

Kierkegaard, na obra analisada, traz ra ta seguinte dialética: desespero é “a
doenca e ndo o remédio;” “morrer para o mundo éneédio.” (p. 190) Ou seja: o autor
compreende que todos nds somos desesperados @maemidio para isso € morrer para o

mundo. Kierkegaard interpreta que, enquanto dessdp® nGs morremos aos poucos, €
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enguanto cristdos, nés morremos de uma sO vezeongsl libertaria para sermos nés
mesmos. Isso no seguinte sentido: vivemos no desegpstamente na medida em que
buscamos aplacar esse desespero nos voltando peaaa para o mundo que
incessantemente traz novidades. Ao seguir essemmatd “para fora”, nd0s somente
aprofundamos cada vez mais 0 mesmo desesperoca viaide saida desse movimento é,
entdo, morrer para o mundo. Mas, podemos perguetarque consiste exatamente essa
morte? Nas palavras de Kierkegaard:

Visto que na linguagem humana a morte é o fimudie,t
(sendo de) costume dizer-se, enquanto ha vidapjeisesa.
Mas, para o cristd@ mortede modo algum é o fim de tudo,
e nem sequer um simples episédio perdido na reidaica
gue é a vida eterna; e ela implica para nos iafiminte mais
esperanc¢a do que a vida comporta, mesmo transterdan
saude e forca. (p. 191)

Isto é: a morte, na linguagem crista do autor, istmgustamente em uma espécie de

desfazer-se das requi¢cOes ordinarias, que nos tieands mesmos. Morrer, nesse sentido,
seria parar essas requisi¢coes. Isto porque engeats#mos presos a essas requisicoes, elas
podem mesmo parecer necessarias, constitutiva®osko reer, quando, realmente, ndo o
sdo. Vem ao caso a pergunta: como distinganirees requisicdes ordinarias e as que
realmente se mostram como necessarias na vivémc@munidade? Kierkegaard é claro
ao fazer essa distin¢do: tudo aquilo que corrobona 0 desespero € ordinario. Aos olhos
do cristdo, “nada € uma doenca mortal.” O autoui,goarece apontar para uma certa
experiéncia: para aqueles que ndo a viveram, tugdona@&doenca mortal, para quem passa
por essa experiéncia “nada é uma doenca morta’eélsesumido na seguinte passagem:
“o homem natural pode enumerar a vontade tudoeéthorrivel — e tudo esgotar, o
cristdo ri-se da soma, (...) 0 homem natural trdm@ue ndo é horrivel (...), 0 cristdo € o
unico que conhece a doencga mortal e a licdo homivecristdo estad em ter aprendido a
conhecer a doenca mortalf. 192)
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Vem, entdo, a tona as questbes: como, se da essaliapgem, que constitui o cristdo? O
gue exatamente o cristdo aprende que faz com queoeheca a doenca mortal mas néo
seja acometido por ela? E exatamente isso que djaskd ir4 buscar esclarecer ao longo
de sua obra. Para tanto, ele, antes, traz umaagatise a respeito do que constitui o ser
humano, de tal modo a poder ser mostrado que B@rstara a salvo da doenca mortal
simplesmente porque, ao seguir o exemplo de Ce#tgpassa a trazer consigo o remedio
para a maior chaga que acossa a humanidade: @deases

O inicio do Livro I, Capitulo I, Kierkegaard traemtéo, a sua definicdo do homem:

O homem é espirito. Mas o que ¢ espirito? E o as, Nesse
caso, 0 eu? O eu é uma relacdo, que ndo se estabelm

qualquer coisa de alheio a si, mas consigo propfas e

melhor do que na relagdo propriamente dita, elsistanno
orientar-se dessa relagcdo para a propria intedadedO eu
ndo é a relacdem sj mas sim o sewoltar-se sobre si
prépria, o conhecimento que ela tem de si promjzo de
estabelecida.

O homem é a sintese de infinito e de finito, depana e de
eterno, de liberdade e de necessidade, é, em Sum,
sintese. Uma sintese € a relacdo de dois termbseSe

ponto-de-vista, 0 eu ndo existe ainda. (p. 195)

Alguém pode criticar essa parte do texto de hesmetiou de ser contraditorio. A
essa critica, responderiamos que Kierkegaard oggianada mais do que pensar uma
definicdo de homem com vistas aquilo que ele vileam sua préatica de pastor e com base
na sua prépria experiéncia, ou seja: essa defirégdige com base na sua experiéncia
vivencial e ndo com base em uma conceituacdo ssmplete abstrata. Nesse sentido, é
importante tentarmos dar voz a propria obra antegutha-la com base em nossos
preconceitos académicos, como o proprio pensadantadno Prefacio. Tentemos, entéo,
escutar atentamente suas palavras: em resumozeleen0s somos constituidos por um
voltar-se para si préprio, que, por sua vez, atrai sobi@ jsn¢cédo de todas as categorias

liberdade e necessidade. O autor diz ainda quegss® perspectiva, 0 eu sempre “ndo
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existe ainda.” Com essas palavras, Kierkegaard teat voz ao que mais genuinamente
constituiria a cada um de nos, a saber:vaftar-se A que exatamente corresponde esse
voltar-s€? Certamente a historia da filosofia traz bonsetatos para esse movimento:

noesisou conhecer a sgogitare ou pensaryerstehenou compreender, mas procuremos

nao macular o texto com as interpretacdes vaseR®ssjunto ao autor aqui interpretado --

ele diz que

Numa relagédo entre dois termos, a prépria relagia eomo
um terceiro, como unidade negativa, e cada um degue
termos se relaciona com a relagédo; se, ao conteariglacao
conhece a si propria, esta Ultima relagédo que tabeadece é
um terceiro termo positivo, e temos entao o eudéhn)

Isto €, Kierkegaard compreende que nés somosaliar-se Esse, por sua vez, nao
€ nada mais do que um terceiro elemento, reunidooudros dois -- finito e infinito,
temporal e eterno, liberdade e necessidade. Avedtse-se dessa maneira reunidor, ele da
o0 nome deeu Esse “eu’, contudo, sempre ainda ndo existegjay ede é propriamente o
elemento transcendente que nos constitui. Ele eadassimplesmente como algo ja
existente ou ja constituido, mas, sempre, como, aguir a ser constituido. Segundo
Kierkegaard, “dai provém que haja duas formas ddagkeiro desespero”. “a vontade
desesperada de sermos ndés proprios” (p. 197) entade de ndo sermos nos proprios.

Nessa perspectiva, a questdo “de onde vem o des&spautor responde:

Da relacdo que a sintese (a reunido) estabelecgigoon
propria, pois Deus, fazendo com que o homem foste e
relacdo, como que o deixa escapar da sua méo, die que

a relagdo depende de si propria (...) nela (enj@p)a
responsabilidade da qual depende todo o desespeyce
dela depende os discursos e 0 engenho dos deskspera
enganarem-se e enganar 0s outros, considerando@mona
infelicidade. (p. 198)
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Ou seja: na medida em que o ser-humano é constitseddo pelo elemento
transcendente, proliferam-se discursos engenhosasiciendo remédio para essa
“vertigem” que nos constitui sem, contudo, remed@r problema; ao contrério,
aprofundando a dor. Porque, afinal, esses disctegasn esse carater sedativo? A resposta
€ simples: porque, ao invés de trazer clarez&wacerca de sua propria constituicdo
transcendente, esse discursos objetivariam sadar eolocando um algo no lugar, isto é,
iludindo oeuinsinuando que ele “de fato” seria constituido gdgo em especifico quando,
na verdade, esse ele ndo seria constituido por sead a propria falta de ser “algo em
especifico”. Nesse sentido, a verdade conhecidaqoistdo € simplesmente essa: a respeito
de nossa constituicdo transcendente, que ndo soadasem especifico, mas sim um
movimento de vir a ser a partir do infinito e finito, do eterno e do temporal. O
problema é que, para enxergar essa verdade enadigal mecessidade, faz-se necessaria
levarmos a morte tudo aquilo que insiste em digerrmps somos um algo “em especifico”.
E por isso que Kierkegaard assume como sendo smbampioprio da salvagio o aforismo
socratico “Conhece-te a ti mesmo”. Esse conhed¢an® o caminho da salvacdo quanto
propriamente o elemento transcendente constitudtezdodos nés. Sendo constitutivo da
esséncia humana, a transcendéncia acontece sengw,eno entanto, poucos sao aqueles
gue conseguem estar sempre despertos para essaigsdévendo a filosofia, segundo
Kierkegaard, sempre nos lembrar disso, como o Unwedio para a doenca, que pode

levar a morte, chamada desespero.
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