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Resumo O pensamento ético de Lévinas inicia por uma eriéicsubjetividade transcendental
propria aos pensamentos de Husserl e HeideggegtiBashaseia-se na primazia da experiéncia do
Outro que permanece inacessivel ao préprio pendamen seu anseio de tudo possuir. A
alteridade radical do outro escapa e esta alénod@de de poder da totalidade da ontologia que
perfaz todo o pensamento ocidental. E fundamestthrabordagem da alteridade, a experiéncia do
rosto como a expressao da exterioridade do Ougdrgarpela o homem a estar com ele por meio
da responsabilidade e da bondade “des-inter-essilta’bojo da experiéncia do rosto, que se
manifesta sempre nu e desarmado em sua indigéhajage se encontra o pivd da ética como
filosofia primeira, anterior a qualquer tipo delezfio epistemoldgica e a prépria ontologia. H4 uma
reviravolta do conceito de liberdade em seu pensamé liberdade é considerada a partir dos
conceitos de responsabilidade e de heteronomia,irglieem a anterioridade da alteridade em
relacdo a consciéncia transcendental ou autbnoma.

Palavras-chave Lévinas; Etica; Alteridade.

Abstract: The ethical thought of Lévinas begins for a critidhe own transcendental subjectivity
to the thoughts of Husserl and Heidegger. His dthltased on the emphasis on the experience of
Other, which is not accessible to the thoughtsmiish to possess everything. The radical austerity
escapes and is beyond the will of power of ontoladpch is part of the Occidental thought. It is
fundamental in this approach of the austerity, ékperience of the face as the expression of the
exterior Dade of the Other that it questions the teabe with him through the responsibility and of
the kindness “dis-inter-ested”. In the experientéhe face we can find the fundaments of ethic as
“primary philosophy”, which precedes any kind ofiemological reflection and ontology itself.
There is an about-turn of the concept of freedonhigither thought. The freedom is considered
starting from the concepts of responsibility andheferonomy, that indicate the anterior ness of the
austerity in relation to the conscience transcetadl@n autonomous.

Key Words: Lévinas; Ethic; Austerity.

1. Consideracdes iniciais
O tema do rosto constitui o fulcro da ética leviaaa. Rosto\isage € o termo que
significa a absoluta exterioridade do outro. Ogowsta perspectiva, ndo se mostra como

fendmeno para uma consciéncia cognoscente e obseayale “ndo aparece” como um
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objeto intencional para um Ego; ndo é objeto derdg® fenomenoldgica no sentido
husseliano (Capalbo, 1998, p.103).

O tema do rosto expressa o sentido inusitado deétstmda alteridade. Segundo o
filosofo judeu-francés ha na alteridade algo quesoiiita e me interpela, me “obriga”, e
me impd&e uma responsabilidade. O rosto do outrgqéemele ndo se fenomenaliza, ndo se
configura e nem se entifica. Ele expde a vulneddie e a mortalidade do outro. O rosto
do outro me pede abrigo, cuidado e sacrificio. Emeai uma obediéncia (ética) que
antecede qualquer entendimento ou intencionalideste.levou Lévinas a considerar a
Etica como “Filosofia primeira”, pois ela anteceal¢oda reflexdo filosofica posterior. O
apelo do outro se da antes de qualquer intengd@cehtece na nudez do rosto, que revela
o outro em sua fragilidade; ndo é por meio da amoig que o outro me interpela, mas por
meio da “nudez” de seu rosto, esta exige de mim atm de fidelidade e de
responsabilidade.

Em seu livroHumanismo do Outro homerbévinas (1993, p.58-59) afirma que a
aparicédo do outro, € também rosto, ou ainda: a@pifdo rosto € visitagcdo; isto quer dizer
gue o rosto fala. A manifestacdo do rosto é o provdiscurso. Falar € antes de tudo, este
modo de chegar por detrds de sua aparéncia, p@sdi#t sua forma, uma abertura na
abertura.

A visitacdo do rosto ndo é o desvelamento do muNdoconcreto do mundo, o
rosto é abstrato ou nu. Ele é despido de sua pripagem. E somente pela nudez do rosto
gue a nudez em si chega a ser possivel no mundadéz do rosto é despojamento, sem
nenhum ornamento cultural; um desprendimento defauma no seio da produgcédo da
forma. O rosto entra em nosso mundo a partir de esfera absolutamente estranha. E a
partir da experiéncia de absoluto que o rosto seifesda em sua estranheza radical. A
significacdo do rosto, sua abstracdo, €, em selitatal, extra-ordinéria, exterior a toda
ordem, a todo mundo (Lévinas, p. 58-59).

O rosto em sua nudez ou abstracdo, ndo se deixgetiaar como algo visado pelo
sujeito (pelo eu totalizador), € o grande enigréa firoximo e tao distante) que se subtrai

no momento mesmo em que ele se oferece ao olhswjdido cognoscente e observador.
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Se, por exemplo, estou diante do outro, de umappegsa examino quanto a cor de seu
cabelo, o tom de sua voz, a sua maneira de gestietc., o que estou fazendo, diz
Lévinas, é examinar “os tracos do outro”. O ou#o,contrario, € a auséncia ou a nao
presenca nestes tracos que nos séo dados. Elseeigaeenigmatica de uma proximidade
gue é transcendente. Diante da presenca do oubroé gossivel uma atitude de

responsabilidade que concretiza a bondade. Talkmgasenigmatica e proxima, mas
transcendente, desempenha um papel decisivo natiada social, politica e religiosa do

homem. Assim se expressa Lévinaskgtina a e Infinito

N&do sei se podemos falar de “fenomenologia” doorost
gue a fenomenologia descreve 0 que aparece. Assim,
pergunto-me se podemos falar de um olhar voltada pa
rosto, porque o olhar € conhecimento, percepcasdantes
gue 0 acesso ao rosto é, num primeiro momentoo. étic
Quando se vé um nariz, uma testa, um gqueixo e denpo
descrever, € que nos voltamos para outrem como para
objeto. A melhor de encontrar outrem é nem secgretat na
cor dos olhos! Quando se observa a cor dos ol@oss® esta
em relacdo social com outrem. A relacdo com o rpetie,
sem ddvida, ser dominada pela percepcdo, mas oéque
especificamente rosto e 0 que nao se reduz a EMINAS,

p. 77).

E preciso entender o sentido da socialidade emadgiiea levinasiana se configura
por meio do tema do rosto. E por meio deste questabelece a possibilidade da relagéo
social, essencial para a ética. Tal relagdo porvedando acontece sem a presenga, ou
melhor, sem a visitagdo ou a epifania do rosto eenraidez como fundamento da ética

como pratica social. Diz Lévinas:

Em primeiro lugar h4 a propria verticalidade dotospsa sua
exposicdointegra, sem defesa. A pele do rosto é a que
permanece mais nua, mais despida. A mais nua,rsejbe
de uma nudez decente. A mais despida também: hdstm
uma pobreza essencial; a prova disto € que se rprocu
mascarar tal pobreza assumindo atitudes, disfa@essto
esta exposto, ameacado, como se nos convidasset ue
violéncia. Ao mesmo tempo, o rosto é 0 que nosbprdie
matar (...). A relagdo com o rosto é, num primei@mento,
RevistaEstudos Filoséficog® 1 /2008 — verséo eletrénica — ISSN 2177-2967
http://www.ufsj.edu.br/revistaestudosfilosoficos
DFIME — UFSJ - S&o Joao del-Rei-MG
Pag. 84 — 99



ética. O rosto € o que ndo se pode matar ou, pelosn
aquilo cujo sentido consiste em dizer: “tu ndo méEa
(LEVINAS, p.77-78).

A apresentacdo do rosto € um dizer, é expressaoingenEla ndo desvela um
mundo interior, previamente fechado. A linguageoma presenca do rosto, ndo convida a
cumplicidade com o ser preferido que se esgot&lag&o “eu-tu”. A linguagem suscitada
pelo rosto do outro € a linguagem da justica. dgter dizer que a epifania do rosto como
rosto cria uma dimensao ética para a humanidade. sl&a nudez, o rosto apresenta a
pendria do pobre e do “estrangeiro”. A relacdoledeida pela visitagdo do rosto consiste
em referir-se ao “terceiro”, como o pobre, o egedrn, 0 marginalizado, a mulher, o érfao,
etc. A relacdo com o rosto do outro ndo se satisiaz a relacéo entre eu e tu; ela inclui o
tema do “terceiro”. O terceiro incluido se junteeBacao interpessoal, mas como “Mestre” a
nos ordenar. Assim, a presenca do rosto — o infithit Outro — é indigéncia, presenca do
terceiro (isto é, de toda a humanidade). Compresadelesse modo, o tema axial da
responsabilidade em face de um rosto que me olm®d @bsolutamente estranho, em sua
radicalidade, isto porque ele ndo pode ser totiizpela minha subjetividade. Ele
permanece radicalmente em sua exterioridade, cado deixaria de ser “outro”.

Para Lévinas, 0 “tu ndo mataras” (extraido de uetgito judaico) € o dizer do
rosto. O dizer € uma maneira de saudar outremseatar outrem é ja responder por ele. E
dificil calarmo-nos diante de alguém. Assim, o fi@o mataras” é a primeira palavra do
rosto; alias, € uma ordem. Ao mesmo tempo, o rdstmutrem por estar nu em sua
essencialidade, revela um paradoxo por ser o “pgmequem_posstudo e a quem tudo
deva Eu, enquanto sou eu, em “primeira pessoa’, saelaqque deve encontrar meios
para responder ao apelo. Desta forma Lévinas sp@g@ido tema do Desejo que vincula o
tema do outro ao tema da idéia do infinito. No sge® rosto, ha também o acesso a idéia
de Deus. Para Lévinas, a relagcdo com o Infinitdesii@ a visao teorética de Descartes, ela
€ mais um Desejo que ndo pode nunca ser satisfeito.

Lévinas resgata a metafisica que se op0e a oigolagnetafisica € o ambito que
torna viavel a relacdo com a alteridade a partis danensbes do infinito e da

transcendéncia. Sendo assim, a Etica é metaffgiagela acontece no tempo anacrénico e
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assimeétrico (viabilizados pela dimensdo metafisis®®mos, assim, que em Lévinas a
dimenséao do divino abre-se a partir do rosto humanmelacdo com o metafisico, da qual o
autor fala, € um comportamento ético e nao teadgglefinitivamente ndo se trata de uma
tematizacdo racional. Deus é abordado pelo prismE&tita da alteridade. Ele é o Deus
invisivel, porém nao se restringe a nocdo de uns@maginavel; antes de tudo, trata-se
de um Deus acessivel na pratica da justica. Aficenanas que “a ética é oOtica espiritual”.
A relacdo sujeito-objeto ndo a reflete e muito nsemoesgota; o Deus invisivel, mas
pessoal, ndo € abordado fora da presenca humat@nOé& o proprio lugar da verdade
metafisica e indispensavel a minha relacdo com .D¥ssm, a metafisica tem lugar nas
relacdes éticas. Sem a sua significacao tiraddick és conceitos teoldgicos permanecem
quadros vazios e formais (Lévinas, 1980, p. 63-65).

Rosto, transcendéncia e infinito formam uma tréogie unifica a ética levinasiana.
O rosto, como presenca de um outro, que nao eateafera do “Mesmo”, pois a extravasa,
fixa seu “estatuto” de infinito: a idéia do Infiajt o “infinitamente mais, contido no
menos”, produz-se concretamente sob a aparénaimdeaelacdo com o rosto. Apenas a
idéia do infinito mantém a exterioridade do Outno relacdo ao Mesmo (Lévinas, 1980, p.
175).

2. Giro ético no conceito de liberdade

Para compreender a guinada na compreensdo dealileerehtrinseca a ética da
alteridade, deve-se partir do bindbmio: consciém@ascendental-transcendéncia ética. A
ética da alteridade submete a um novo crivo os etws de identidade do eu, de
subjetividade e de sentido. A subjetividade ndocedez a consciéncia. H4 uma diferenca
entre oego cogitoe a subjetividade que ultrapassa o campo da iotmicade da
consciéncia. Contra o paradigma da filosofia trandental, Lévinas defende a tese de que
0 eu transcendental (a consciéncia monoldgica)endéundamento dltimo do pensamento
e da acdo. Lévinas subverte a conceitualidaddatafia herdada da Grécia e das correntes
classicas da filosofia ocidental. O judaismo, ol gstudou com paixdo renovada apoés a

Segunda Guerra, orienta-o de maneira decisivdhartrdo caminho inusitado apresentado
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pela temética da alteridade na filosofia. Ha uns@ds que sustenta a prépria consciéncia.
Ela repousa sobre uma base para além do ser e cuestiui. Trata-se da anterioridade
ética. Para Lévinas, a exigéncia ética ndo se inaplma consciéncia ja constituida, ao
contrario, precede-a, sendo ela o préprio princii@ondividuacdo do sujeito. Isto implica
uma nova revolucao copernicana, um novo giro étmensar o infinito, o transcendente, o
Estrangeiro, ndo é, pois, pensar um objeto. Masggenque ndo tem os tracos do objeto &
na realidade fazer mais e melhor do que pensavirias, 1980, p. 49).

A consciéncia ndo abarca toda a estrutura da subtgte. Esta se revela mais
como passividade do que como atividade. Aqui sesapta o tema do “eleito”. Longe de
ser condenavel e nefasta, esta passividade constifio condutor através do qual o
humano desperta para suas mais altas exigéncigan®e Lévinas, a passividade nao
constitui uma sonoléncia, uma inércia e uma inddpde de agir, mas uma afeccdo do
homem pelo bem, uma afeccdo que o torna vulnerdwekofrimento do mundo e
responsavel por ele. Em outros termos, isto sigmifjue a consciéncia é constitutivamente
habitada pelo outro. A alteridade encontra-se itasoa propria estrutura da subjetividade,
ou seja, como transcendéncia que se converte argm

A liberdade foi pensada na tradicdo ocidental, eas snanifestaces filosodfica,
moral e politica, por meio da afirmacéo e do pnessto da autonomia da vontade humana.
Nesta perspectiva, livre € o individuo que, esddaa voz da razdo em si, atribui a si
mesmo a sua propria lei moral e se submete aiela;d o povo que, estabelecendo um
contrato consigo mesmo, obedece as leis politmi@as da vontade geral (quer dizer, uma
vontade na qual cada cidaddo reconhece como sag)eisamento ocidental, a idéia de
liberdade esta indissoluvelmente associada ao itonde autonomia. A esta autonomia
funda-se o principio universal da moralidade gwalitiente serve de fundamento a todas
as acoOes dos seres racionais. Esta viséo foi teadatie teoricamente fundamentada por
Kant. Segundo ele, o homem ¢é livre quando ratditavés da sua conduta os imperativos
morais que a sua vontade racional Ihe dita. Destad, 0 homem deve agir com a certeza

de que esta vontade é fonte de leis validas pdostos seres racionais.
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Esta certeza de que a liberdade constitui o0 misvalor, a fonte das leis morais e
politicas, parece evidente para muitos filosofos. pénsamento europeu, com efeito,
predomina a tradicdo para a qual “a espontaneidadiberdade ndo se pde em questao”.
Deste modo, liberdade e moralidade ndo se dissodidim sera esta tradicdo européia de
pensamento passivel de discussdo?

Lévinas ndo partilha desta confianca exageradéealade humana; ele a submete
a uma avaliacao. A liberdade seria radicalmentdigeda se cada ser humano pudesse ter
escolhido sua prépria existéncia. Afirma o autoe ¢ a consciéncia do malogro da
violéncia possivel a cada instante, quando libersiadio conhecem nenhum freio, que leva
0os homens a limitarem as ambic¢6es da sua libemladastaurarem as leis indispenséaveis a
vida social. A esta consciéncia do malogro que es@snpre constitui o Unico tribunal
aceito pela liberdade, Lévinas opde a consciéneiaumha culpabilidade. O valor da
liberdade ndo esta em questdo devido ao seu malagas porque lhe falta
fundamentalmente justica e ndo garante, de modomalg moralidade. Desta forma, para
Lévinas a moral ndo tem origem na liberdade, masonaciéncia de sua indignidade: “a
moral comeca quando a liberdade, em vez de séqgastpor si propria, se sente arbitraria e
violenta” (Lévinas, 1980, p.71). Tal consciénciarah@contece diante da presenca e do
apelo do Outro: acolher Outrem € por a minha liagedem questdo (Lévinas, 1980, p. 72).
A consciéncia da indignidade, que instaura a ndad®, se da fundamentalmente perante
outrem que envergonha o individuo pelo exerciciosda “liberdade assassina’. Para
Lévinas, “a consciéncia primeira da minha imoralglado € uma subordinacdo ao fato,
mas a Outrem, ao infinito (...) A liberdade, qué@ter vergonha de si propria, fundamenta
a verdade(Lévinasl98Q p. 70). Quem é o outro na relacdo moral? “Outrerm éa
inicialmentefeito, ndo éobstaculg ndo ameaca de morte. E desejado na minha vergonha
(Lévinas198Q p.71).

Ora, admitir esta idéia equivale a introduzir unmgpio de heteronomia nas fontes
vivas da moralidade: a presenca de outrem. Reatillit a nocdo de heteronomia, Lévinas
afirma “separar-se de toda uma tradicdo filoséfice@ procurava em si mesma o seu

préprio fundamento, fora das opinides heterdnonthéVinas, 1980p. 75). O filésofo
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judeu-lituano ensina a remontar aquém da liberdamedirecdo a uma alteridade que pode
Ihe dar uma dignidade, o que ela ndo poderia atridbusi prépria: 0 surgimento da
moralidade. Esta ndo se fundamenta na vontadened@divre, na autonomia soberana do
eu, mas na possibilidade de acolher outrem, dedalo, que ele tenha preeminéncia em
mim. Tal idéia ndo provém da “tradicao filosofiaa @cidente”, que ndo deixa de defender
a preeminéncia do eu e da sua liberdade e assoosgquiientemente, a heteronomia a uma
escravatura.

Por outro lado, o pensamento de uma subordinaclloeddade a uma exterioridade
— a de Deus e de outrem — anima a tradicdo hebricalacdo ética surge no judaismo
como relagédo excepcional: nela, o contato com une)gerior, em vez de comprometer a
soberania humana, a institui e a investe. Paranhéyio homem livre é aquele que se
encontra votado ao proximo. Uma questdo se apeessrho conciliar a liberdade — como
principio dos meus atos e dos meus pensamentom-acecacao, segundo a qual sou
chamado por outro a uma misséo a qual ndo possortag? Como posso preservar minha
liberdade se estou “votado ao proximo”? Estaremastel de uma aporia insuperavel se
partir do pressuposto filoséfico que identificaelidade com autonomia, serviddo com
heteronomia, mas ndo para uma filosofia que cantestindamento de tais equivaléncias,
como é o caso em Lévinas.

Lévinas ensina as vias de uma “dificil liberdad&l, de uma liberdade isenta de
arbitrariedade, porque orientada para uma heter@nomfinitamente exigente. A
obediéncia a lei de um Outro, segundo ele, naofsigrservidao, porque tal lei ndo visa a
submeter a tirania de um amo, mas destruir o caddgnitivo do eu, revelar-lhe o
caminho das obrigacdes que introduzem o humancenolsdavia, empenhar-se na via
dessa “dificil liberdade” supde, em primeiro lugasnsentir na sua condicao de “criatura”,
guer dizer, ndo ambicionar situar-se no princife seus pensamentos, das suas palavras e
dos seus atos, mas antes responder a uma Palavrepede e apela. Como afirma o
filosofo: “a maravilha da criacdo ndo consiste ageam ser criacaex nihilg mas em
desembocar num ser capaz de receber uma revetlzdpreender que € criado e de se por

em questdo. O milagre da criag&o consiste em sei’hfbévinas, 1980p. 75).
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A heteronomia é fundamentada no amor. A Lei € @nwdncémodo do amor. A
mitswah— o mandamento que mantém o judeu na expectativdo—€ um formalismo
moral, mas a presenca viva do amor. E é justanpemtpie a heteronomia € assentada no
amor, guardada por ele, que ndo contraria a liderdaas chama-a antes para a mais alta
via em que ela pode empenhar-se: a de uma humartdasiocada a bondade.

O Outro para Lévinas é aquele que se apresentanear de seu Rosto, 0 que
justifica a heteronomia da moral. O rosto signifeaepifania da transcendéncia e da
infinitude do Outro. O rosto sempre se apresentaseannudez, ou seja, € pendria. Diz
Lévinas: “reconhecer outrem é reconhecer uma féteeonhecer Outrem — é dar. Mas é
dar ao mestre, ao senhor, aquele que se abordactapnhor’ numa dimensao de altura”,

isto €, de transcendéncia; o Outro € essencialrmetafisico. A compreensdo do Outro

“

como ser metafisico para Lévinas quer dizer a @opresenca do Infinito: “o

‘absolutamente outro’ ndo se reflete na consciéncig O rosto desconcerta a
intencionalidade que o visa”. Aqui

trata-se do questionamento da consciéncia e naande
consciéncia do questionamento. O BuJoi) perde sua
soberana coincidéncia consigo, sua identificagdogam a
consciéncia retorna triunfante a si mesma parausgasobre
si. Diante da exigéncia do Outro, o Biof) se expulsa deste
repouso, ndo é a consciéncia, ja gloriosa, desthko ex
(LEVINAS, 1993, p. 61).

Continua o filosofo:

mas 0 questionamento desta selvagem e ingénualdiber
para si, segura de seu refagio em si, ndo se radum
movimento negativo. O questionamento em si é @pwste
o acolhimento do absolutamente outro. (...) Susenga é
uma intimacédo para responder. O BEAoi) ndo toma apenas
consciéncia desta necessidade de responder, comaiasse
de uma obrigacdo ou de um dever particular sobgeiad
teria que decidir. Em sua posicdo mesma ele éraltagnte
responsabilidade ou diaconia, como no capitulo&Bdias
(LEVINAS, 1993,p. 61).

O ser Eu significa, a partir dai, ndo poder furéarresponsabilidade. Esta

responsabilidade esvazia o Eu de seu imperialisdeoseu egoismo e confirma a unicidade
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do Eu. Tal unicidade quer dizer que “ninguém padponder em meu lugar”. Diz Lévinas
que

descobrir para o EMMpi) uma orientacao assim é identificar

Eu e moralidade. O Eu diante do Outro é infinitat@en
responsavel. O Outro é que provoca este movimeitio ria
consciéncia, que desordena a boa consciéncia da
coincidéncia do Mesmo consigo proprio, comporta um
excesso inadequado & intencionalidade. E isto ej®eBor
causa deste excesso inassimilavel, por causa désig
chamamos a relacdo que une o Eu a Outro de idéia do
Infinito (LEVINAS, 1993,p. 62).

O desejo surge na presenca do outro, é por eleedadp. Disso decorre a
possibilidade da “trans-ascendéncia”, isto €, unvimento ascendente em direcdo ao
outro, destituindo o eu transcendental da sua posigberana capaz de determinar, a partir
de si, o sentido da acdo humana. O desejo, enquantonento de transcendéncia, ndo
possui um carater objetivante, racional, que sé&@mgomo uma linguagem ética a partir da
autonomia da vontade. A relacdo ao outro € umadelanetafisica em direcdo ao
transcendente. O desejo metafisico tende ao ahswute outro. O desejo refere-se a uma
situacdo de bondade e justica, enquanto relacaoetancom o outro. A bondade néo é
algo natural ao homem, ndo € ontologica. Ela sefesa como esvaziamento de si, do
egoismo e ndo como um complemento de uma limitdod&u que precisa do outro como
mediacéo para se constituir. O desejo esta acimaldada felicidade. Ele abre um mundo
gue se faz bondade, fora de qualquer mediacéo ibasicedD desejo é desejo do Bem,
transcendéncia, abertura, infinito. A bondade agquraduz em resposta e responsabilidade
enguanto estrutura fundamental da subjetividade.

Neste sentido € que devemos entender a liberdaigigAde uma liberdade votada
ao préximo. Para Lévinas esta dificil e paradokadrtiade, a liberdade precedida pelo
apelo dirigido a singularidade de cada eu, expressarater de responsabilidade que deve
presidir a ética — chamada de eleicdo. Filosoficaeeé conveniente, para evitar toda
falsificacdo ideoldgica da idéia de eleicdo, pdaséemo a certeza de uma precedéncia da
responsabilidade sobre a liberdade. Desde logo elidede ndo se funda sobre a

autonomia da razdo, mas sobre a orientacdo de alaar® que precede cada um e lhe
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ordena o bem. Deixando-se este definir melhor p@ vocacgéo para servir do que por um
proposito de dominar.

A responsabilidade deve ser compreendida como w@sonsabilidade infinita,
uma responsabilidade pelo mundo que nunca se @sigarrar nos covados das livres
decisbes de uma vontade, porque as precede: axsafjildade do eleito. Em Lévinas, nos
podemos compreender o sentido da precedéncia gmnsabilidade em relacdo a
liberdade: uma responsabilidade por tudo e porstedque investe o eleito, sem esperar o
seu consentimento, sem que ele tenha tempo detidissuprés e contras (cf. Jer. 1,5:
“antes mesmo de te formar no ventre materno, e€oribeci; antes que saisses do seio, eu
te consagrei. Eu te constitui profeta para as sa;0%& responsabilidade torna cada um em
“refém” do proximo.

Diante deste desconfortavel estatuto do sujeitoamame as exigéncias tremendas
gue ele chama a si, pode-se perguntar. como pensareu seja responsavel por
sofrimentos que nado causei, pelas infelicidadesrrestes que abismam os séculos e pelas
inUmeras mortes inocentes?

Para entendermos a proposta de Lévinas de umanssgplidade infinita e que
antecede a liberdade, devemos notar, em primeagyar,lgue a tradicdo de Israel fortalece a
sua certeza de uma responsabilidade fundamenthbaem: os tragos verdadeiramente
humanos do “eu” ndo se dissociam da responsalglidadeu advém a humanidade cada
vez que deixa a responsabilidade ultrapassar @®dirda liberdade, cada vez que consente
gue a necessidade e a urgéncia de estender a mdtoeen remetem para mais tarde a
satisfacdo do seu proprio interesse. O humano entergndo o eu, ao invés de procurar
satisfazer seus interesses, estende a mao a olrasste o sentido da expressdo: “a
consciéncia esta sempre em atraso para o encamiro Proximo”.

Aqui se da o fenbmeno da “substituicdo”. esta exmgmno condicdo de
possibilidade a destituicAo da egoidade, sua dedms seu esvaziamento, O
desprendimento de si: € preciso colocar-se as aeAgartir desta inversao da identidade
em substituicdo para o outro surge um novo paraignsentido ndo € mais determinado

pela luz da consciéncia monoldgica; pelo contraiconsciéncia € orientada a partir do
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sentido que se instaura na substituicdo — a svidjgtie como refém. Esta noc¢do inverte a
posicdo na qual a presenca do eu em sSi mesmo apewret comeco ou conclusdo da
filosofia.

A nova “revolucédo copernicana” implica a substi#isigdo principio de autonomia
pelo principio de heteronomia. E assim que a uadddo eu adquire sentido. O sentido
gue inspira a acdo humana ndo se encontra no asrnaamovimento do eu que vai a
direcdo ao outro para instaurar a justica e ageam, retornar a si. A ética ndo é um sistema
filoséfico, o ponto de chegada, mas o ponto dedzart

3. Consideracoes finais

Para Lévinas, dar primado ao quadro tedrico, quabelece a relacdo sujeito-
objeto, consciéncia-coisa como paradigma de compéeeda realidade objetiva, isto é,
externa, é conceder a primazia da mesmidade (dSuai e auto-referida) sobre a
alteridade. Estamos verificando que a critica doratidirigida diretamente as filosofias do
sujeito e da consciéncia representacional. Elas alBordam a realidade externa
(intrinsecamente externa) do objeto, ou melhoutoo em sua condicdo de exterioridade.

Depreende-se que Lévinas inicia seu pensamentotamoln para os limites da
intencionalidade, da consciéncia intencional ousdbjetividade transcendental. A sua
investigacdo dirige-se para o que se encontragém ou aquém da relagcéo intencional,
comandada pela consciéncia. Neste sentido, poddim@sque Lévinas, embora tenha se
fascinado inicialmente com o mestre criador da Fesmmlogia, ndo segue as suas pegadas.
O tema do outro ou da alteridade, € colocado conpiv® que determina a critica e o
afastamento de Lévinas da teoria da intencionatiddd consciéncia, construida por
Husserl.

A critica de Lévinas a Heidegger deve-se, sobretadmntologismo que determina
o pensamento do filésofo alemdo. O seu argumento d® que a ontologia reduz a
existéncia tudo o que é relacéo e reduz a temgadsdi sincrbnica tudo o que € tempo e

tudo o que poderia ser supratemporal.
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Para Lévinas, a relacdo fundamental do ser, emebgéat, ndo € a relacdo com
outrem, mas com a morte. Ser, interpreta o filgséfisolar-se pelo existir, visto que tudo
se pode trocar entre os seres, exceto o existouE®mpletamente s6. O ser em mim &
algo intransitivo, algo sem intencionalidade, setagdo. Para sair desta situagdo imposta
pelo ser, pelo h4, é preciso depor a soberaniardoos meio do “eu” que se abre a relacao
social com outrem; é a relacdo des-inter-essadapgssibilita a saida da clausura do ser
gue encapsula o ser do homem; que se torna prikiothe suas préprias correntes. Esta
relacdo busca superar o “inter-esse”, que € o amdkidominio do ser, aquilo que se da no
campo (inter) do ser (esse). Para o pensadorudecés, a verdadeira saida do “ha”, esta
na obrigacdo como ser “para o outro”, que intraslmzsentido no ndo-sentido do “ha”.

Lévinas anuncia a possibilidade de suspender o ten@onsciéncia de... (alguma
coisa). Para ele o ambito da consciéncia intentigda é o Unico no qual o ente-humano
pode mover-se. O existente humano singular e cam@egundo Lévinas, j& se move num
ambito anterior ao mundo como horizonte de com@®nA compreensibilidade, embora
seja uma dimenséo importante da vida humana, adwiéeira, nem a decisiva. O homem
nao € consciéncia ou intencionalidade subjetivgpsen® consciéncia pode retirar-se de si
mesma no sono e livrar-se de seus de... O pregsugmsgual que parte Lévinas € o de que
a consciéncia se torna tematizadora de um objé¢ondimado por meio de uma estancia do
inconsciente (no sentido pré-tematico). A atemefivaé um estado que precede e
condiciona 0 momento posterior da consciéncia guneatiza. Ha, portanto, um nivel
atematico ou pré-tematico anterior ao ser ou ac@msia e a obra do ser. Este nivel é o
momento da Etica que, segundo o autor, precedeocdogia. Tal nivel ndo é ontoldgico,
ndo pertence a ordem do ser nem a aventura do eengaer e do saber (Lévinas, 1980 p.
25).

O tema do outro ou da alteridade se apresenta eofifertacdo do “eu” de sua
soliddo ontoldgica. O “eu” “€” na forma do “sou”,per isso encontra-se aprisionado ao
“ser-si-mesmo” e se move na imediata relagdo exagtbconsigo mesmo, no entanto, ele
possui a capacidade de se rebelar, ao sentir-seatmpela soliddo. O “eu” existe fincado

em seu tempo, onde ndo “alcanca o outro” em seddstle. O outro sempre é visto pelo
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“eu” que ndo abandona sua posi¢cédo. Deste modteradatle é a porta de saida do “eu” de
sua saturada soliddo existencial. A ética parana®svda-se originariamente nesse desafio
do alcance do “outro”, radicalmente diferente da’:'e

A relacao originaria com o outro, deve aconteceguedo Lévinas, fora do tempo
sincrénico da ontologia (do eu), deve romper rddieate as categorias da subjetividade
(centrada no eu). Isto s6 sera possivel num temaor@nico, de descontinuidade, além da
conexdo causal e do encadeamento temporal do ardepois. Apenas assim, o tempo
pode irromper como 0 novo, o inesperado, diacrdoizzom o tempo anterior. Cada novo
instante € visto como um novo despertar, que acemnte intervalo da “in-consciéncia”,
isto €, da descontinuidade.

Nesse tempo diacronico de irrupcdo da novidadetro @ o que eu nao sou: ele € o
débil, enquanto eu sou o forte; é o pobre, é aavglo 6rfao; ou entdo é o estrangeiro, 0
inimigo e o poderoso (metaforas extraidas do Antigetamento); enfim, o outro aparece
no espaco assimétrico da subjetividade. Lévinascas@ paradigma da relacdo com a
alteridade a relacdo face-a-face, anterior a touariaridade e desprovida de toda
mediacgao (Lévinas, 1980, p. 92-3).

O tempo anacronico e o0 espago assimétrico sdosibpiolade de abertura de uma
dimenséao “para além de” e um de “modo diferenté.dastes modos sdo a porta de saida
por onde o “eu” fechado em seu si-mesmo e presoetamo presente, pode sair-de-si e
tornar-se referido a outro diferente de si, degpeid para o amanhecer de um novo tempo,
diferente do anterior, em que a existéncia podardigerente: um eu-diferente face-a-face
com o outro-diferente (Lévinas, 1980, p. 93).

O discurso da alteridade ndo se fundamenta nargnde discurso logico, mas
pauta-se na diacronia e na assimetria como paddaidds do surgimento do novo,
entendido com inesperado (ndo calculado); nestiddeem outro € sempre uma novidade
gue remove pré-conceitos. Diz Lévinas: “A relac@m ©utro me questiona, esvazia-me de
mim mesmo e ndo cessa de esvaziar-me, descobriadwessibilidades sempre novas”
(1993, p. 53).
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Ao abordar diretamente o tema da alteridade, oguem<ritica contundentemente a
ontologia como uma forma violenta de prevalénciaselo Nesta época, Lévinas sofria os
horrores da Segunda Guerra Mundial nos campos deeotracdo. Neste contexto, ele
pode afirmar que a violéncia ontologica é a gudargual nada, nem ninguém ficam fora.
A guerra destréi a identidade e a possibilidadelttsidade de todos os que nela estiverem
envolvidos. Na guerra se mostra a violenta facelégica da ontologia do ser; é esta face
que é decantada como “totalidade” na filosofia entdl (Costa, 2000, p.97).

Lévinas elabora uma Etica do Outro a partir da aatgi“rosto” e do Desejo. Para
ele a experiéncia Unica e irredutivel encontra-geralacao intersubjetiva fundada na
relacdo face-a-face. Esta experiéncia possibilitaretacdo ética, como relacao
fundamentalmente criadora de justica social.

Para Lévinas, o Outro € o existente independergesqumanifesta no seu proprio
rosto, ndo sendo fruto de uma consciéncia (tradscgal) constituinte de sentido. A
experiéncia do Outro supde o infinito como umagate fundamental que preserva sua
essencial distancia e intocabilidade. Este é adgedbd Outro como enigma que me fascina
€ me con-voca a ser responsavel com ele.

A responsabilidade, assim como a liberdade, tenptegfies especificamente
sociais, isto €, ela s6 se efetiva nas relacdgsstiea social, onde o outro ndo € esmagado
pela visdo monolitica do “eu” ou da subjetividadéetivizada de um povo, que julga suas
acOes por critérios malfadados, oriundos da petispeda consciéncia transcendental que
tudo vé e analisa por meio da intencionalidade etivigta e egocéntrica. A ética da
alteridade € originariamente a ética que se imgra o apelo do rosto do outro, conforme

afirmou o autor, a ética é a 6tica espiritual seaéncontra o outro.

Referéncias: )
CAPALBO, Creusa. O “Mesmo” e o outro na Etica denkanuel Lévinas, IfRevista de
ReflexdoCampinas, n. 70, p.100-105, janeiro/abril, 1998.

CHALIER, CatherineLévinas — a utopia do humaniisboa: Instituto Piaget, 1996.

COSTA, Marcio LuisLévinas: uma introducad’etropolis: Vozes, 2000.

RevistaEstudos Filoséficoa® 1 /2008 — verséo eletronica — ISSN 2177-2967
http://www.ufsj.edu.br/revistaestudosfilosoficos
DFIME — UFSJ - Sao Joao del-Rei-MG
Pag. 84 — 99



FABRI, Marcelo. Sentido e compreenséo: em torn@uestao levinasiana “A ontologia
fundamental?”. InCadernos de subjetividage. 5, n.1, p. 53-69. dez, 1997.

FIGUEIREDO, Luis Claudio. O Interesse de Lévinagmpa Psicandlise: desinteresse do
rosto. In:Revista de Subjetividade. 5, n. 1, p. 39-51, dez. 1997.

LEVINAS, EmmanuelEntre Nés: Ensaios sobre a alteridadRetropolis: Vozes, 1997.
Etica e Infinito.Lisboa: Edi¢des 70, 1982.
Humanismo do Outro HomerRetropolis: Vozes, 1993.
Totalidade e InfinitoLisboa: Edi¢des 70, 1980.
Transcendéncia e Inteligibilidadeisboa: Edi¢des 70, 1984.

PIVATTO, Pergentino. A Etica de Lévinas e o sentiim humano — critica a Etica
ocidental e seus pressupostosMeritas v. 37, n. 147, p. 325-364, set., 1992.

SILVA, Marcio Bolda.Rosto e Alteridade: pressupostos da ética comunit&ao Paulo:
Paulus, 1995.

SOUZA, Ricardo Timm. As relactes face a face coigoificacdo em Emmanuel Lévinas,
In: Veritas v. 37, n. 147, p. 387-397, set., 1992.

SUSIN, Luiz Carlos. Lévinas e a reconstrucdo dgesiviade, In:Veritas,v. 37, n. 147, p.
365-378, set. 1992.

RevistaEstudos Filoséficoa® 1 /2008 — verséo eletronica — ISSN 2177-2967
http://www.ufsj.edu.br/revistaestudosfilosoficos
DFIME — UFSJ - Sao Joao del-Rei-MG
Pag. 84 — 99



